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درنگی در چیستی دموکراسی همساز با صلح پایدار 

دموکراسی ناتمام،
 صلح ناپایدار

اشاره
با سپری شدن دوره ی انقلاب و سال های جنگ در ایران، بخش مهمی از 
جامعه ی مدنی و افراد و جریان های متعددی در جامعه ی سیاسی طی شدن فرایند 
دموکراسی را به لحاظ دورانی راهگشا و راهبردی یافتند. از منظر اجتماعی هم بخش 
عمده ای از طبقه ی متوسط نقش حاملان خواست دموکراسی را به   عهده  گرفتند. 
اما با تجربیاتی که از دوره ی مشروطه تا به حال در جریان دموکراسی خواهی برجای  
مانده است، به نظر می رسد نگاه متعارف رهبران و روشنفکران به دموکراسی، در 
کنار خشونت رسوب کرده در فرهنگ سیاسی، نمی تواند جامعه را به آرامش و 
صلحی درآمیخته با دموکراسی برساند. در این جا پرسشی مهم مطرح می شود 
که بی درنگ پرسش دیگری را به ذهن می آورد: چرا چشم انداز موجود دموکراسی 
برای جامعه ی سیاسی و قشر روشنفکر با منازعه و خشونت همساز است؟ اگر 

چنین باشد چشم انداز بدیل چیست؟

مسعود پدرام
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مقدمه
پیش از انقلاب، در برابر این پرسش که جامعه ی ایران در دوره ی پس از پیروزی انقلاب چگونه 
جامعه ای خواهد بود، می شد تصور کرد که با توجه به واژه ی کانونی برادری اسلامی در گفتمان انقلابی 
در ایران، در میان پاسخ های ممکن، این پاسخ هم مطرح بود که پس از پیروزی، شاهد یک جامعه ی 
انقلابی خواهیم بود که در آن یک زیست جمعی در پرتو صلح جریان دارد. مفهوم برادری در فرهنگ 
اسلامی همواره واجد معناهایی بوده که با صلح، نزدیکی و سازگاری داشته است. بنابراین تصور جامعه ای 
که افرادش خواهان مناسبات خواهرانه/ برادرانه هستند و این مناسبات با پیروزی انقلاب محقق می شود، 
چندان دور از ذهن نبود. با گذشت زمان و با توجه به درکی که به لحاظ نظری و تجربی، از انقلاب و 
ویژگی های آن حاصل آمده است، کمتر دانشوری در ایران می تواند انقلاب را از خشونت و منازعه ی 
طردکننده جدا کند. هر چند انقلابی ها بر مفهوم برادری تکیه کنند، یکی از مشکلاتی که بر سر راه صلح 
در انقلاب وجود دارد این است که این برادری با مرزهای ایدئولوژیک معنا پیدا می کند و هویت هایی که 
خارج از این مرز قرار می گیرند دیگری )غیرخودی( محسوب می شوند و از دایره ی برادری خارج و طرد 
می شوند. حتی اگر این هویت ها مدعی مسلمانی و اعتقاد به قرآن و به جا آوردن واجبات باشند، درصورتی که 
با ایدئولوژی غالب هماهنگ نباشند، طرد و حذف می شوند. در گفتمان انقلابی معمولا برای فرد یا گروهی 
که دیگری محسوب می شود تساهل و رواداری وجود ندارد. با وجود این باید توجه داشت که در جامعه ی 
ایران خشونت و طرد و حذف با انقلاب 1357 آغاز نشد. به بیان دقیق تر، مواجهه ی دولت و ملت در دهه ی 
1350 در بستر یک فرهنگ سیاسی که حامل منازعه، خشونت، و بی اعتمادی است منجر به انقلاب و 

انقلاب هم منجر به بازتولید فزاینده ی خشونت شد.
اکنون در این نوشتار پاسخ این پرسش مورد بحث و تحلیل قرار می گیرد: آیا برای آینده ی جامعه ی 
پساانقلابی ایران امکانی برای دستیابی به یک زیست جمعی صلح آمیز وجود دارد؟ زیستی که در آن برخی 

از افراد به انحای مختلف، غیرخودی به حساب نیایند و به طرق آشکار و پنهان، طرد یا حذف نشوند؟

انقلاب و دموکراسی
طرد و حذف شدن در جوامع امروزین حکایت از ضعف یا نبود دموکراسی واقعی دارد. این نکته ذهن ما 
را به سمت طرحی که کانت در مورد صلح درانداخت می برد. از هنگامی که نظریه ی صلح پایدار کانت در 
مطالعات صلح مورد توجه قرار گرفت، این نکته همچنان بارزتر شد که از مهمترین شروط صلح آمیز شدن 
و مناسبات میان یک جامعه  )Kant, 1996 : 350-352(  روابط میان افراد و گروه های درون یک جامعه
با جوامع دیگر، همانا وجود دموکراسی است. آیا می توان خواست دموکراسی را در تعیین مسیر جامعه ی 

پساانقلابی ایران آن چنان مؤثر دید که بتواند دست کم جامعه ی سیاسی را با صلح خواهی همراه کند؟
بی تردید، در دنیای مدرن، ایجاد یک نظام دموکراتیک به معنای سامان دهی به خواست آزادی است. 
در میان شعارهای اصلی انقلاب ایران، آزادی نیز به عنوان یک خواست واقعی در پاسخ به استبداد شاهی، 
ظهوری پررنگ داشت. شاید به این  دلیل می توان گفت که این انقلاب از طریق خواست آزادی می توانست 
معنای  به  آزادی،  انقلاب حاوی  توجه داشت که گفتمان  باید  بگشاید.  استقرار دموکراسی  برای  راهی 
آزاد شدن از بند سرکوب و استبداد بود و برای توجه جدی به دموکراسی، به گونه ای که ضرورت تحقق و 
طراحی سازوکار آن به عنوان یک هدف اصلی در نظر آید، مجالی نبود. در دوره ی اقتدارگرایی پهلوی نه تنها 
رویه های دموکراتیک به صورت حداقلی و عمدتاً صوری بود، بلکه در میان روشنفکران در آن دوره، در برابر 
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حجم ادبیات ضداستبدادی و ضدامرپالیستی اثری از مباحث راهگشا و عملی برای برپایی دموکراسی در 
ایران وجود نداشت. پس از انقلاب، در دوره ی اول استقرار حکومت انقلابی، نقدهایی که اغلب سلبی بود، 
همچون نامه ی سرگشاده ی مصطفی رحیمی به آیت الله خمینی )رحیمی، 1357( ، در قالب نگرانی نسبت 
به از میان رفتن آزادی به بیان آمد، و گاه پیشنهادهایی ایجابی، اما کلی، مثل نظر بازرگان در مورد نهادن 
نام "جمهوری دموکراتیک اسلامی" بر جمهوری جدید مطرح شد )بازرگان، 1357(. از این رو، جای تعجب 
نیست که در گفتمان انقلابی ایران خواست آزادی در بهترین وضع به حضور انبوه جمعیت در فضاهایی 
چون گردهم آیی های گسترده و تظاهرات بزرگ تبدیل شد و نام دموکراسی یافت. در عمل می توان این 
دموکراسی انبوه مردم را با دموکراسی توده گرا )پوپولیستی( مقایسه کرد. این دموکراسی توده گرا معمولًا 
مبتنی است بر رابطه ی بی واسطه و خارج از نهادهای حکومتی میان رهبر یا رهبران با توده ی مردم. در 
این نوع رابطه، برآوردن آرزوها و خواست های توده ی مردم به صورت اصلی ترین وظیفه ی حکومت اعلام 
می شود. این وضع باعث می شود تا "سیاست مداران توده گرا به مردم متوسل شوند و مدعایشان این است 
که درحالی که همه ی نهادهای حکومتی واسط غیرقابل اعتماد است، آنها عمیق ترین امیدها و ترس های 
مردم را بیان و اعلام خواهند کرد" )Heywood, 2000: 178(. این نوع دموکراسی برای رهایی توده ها 
)Canovan, 2001: 674( .  بر طبق این دیدگاه،  مسیری مخالف دموکراسی سیاسی را طی می کند
در این دموکراسی توده وار که رهایی مردم در صدر شعارها قرار دارد، نوعی سلطه شکل می گیرد که از 
 .).Ibid( جانب اکثریتی وابسته به سنت های گذشته و معمولًا تحت یک رهبری کاریزمایی اعمال می شود
ادامه ی چنین فرایندی، دموکراسی جمعیت انبوه جمهوری خواه را یا به سوی اقتدارگرایی یا تمامیت خواهی 
می کشاند. با درنظرداشتن این دیدگاه، در بررسی تحولات سیاسی پس از انقلاب، می توان دریافت که چرا 
به جز در انتخاب اولین رئیس جمهور، که رقابتی محدود میان گروه های حامی جمهوریتی با صفت اسلامی 
انتخاب رئیس جمهور  آزادی در  و  رقابتی جدی  امکان  انقلاب،  از  اواسط دهه ی دوم پس  تا  درگرفت، 
به وجود  نیامد. براین اساس، این عدم رقابت به معنای قرارگرفتن یک دموکراسی توده وار به جای یک 
دموکراسی مبتنی بر انتخابات آزاد و منصفانه تحلیل می شود. در پاسخ به این دموکراسی توده وار، نیروهای 
دموکراسی خواه معمولًا تلاش کرده اند با نمایاندن وجوه اقتدارگرایانه یا تمامیت خواهانه ی آن، دموکراسی 
لیبرال نمایندگی و تجمیعی را به عنوان بدیل مطرح کنند. چنان که از نیمه ی دهه ی 1370، نمودهای 

نه چندان نیرومندی در حمایت از این دموکراسی بدیل، در گرایش اصلاح طلبانه نمایان شد.

تمهیدات نظری
با ملاحظه ی چنین تجربیاتی و مقایسه ی آن با تجربیات جوامع دیگر، در یک بازنگری به وضعیت 
پساانقلابی درمی یابیم که به تدریج بحث آزادی در میان بسیاری از نیروهای سیاسی و روشنفکران در قالب 
دموکراسی خواهی گسترش یافت، تا آن که به مرور زمان، با گذشت دهه ها از دوران انقلاب، چنان که در 
انتخابات ریاست جمهوری سال 1388 و 1392 نمایان شد، نیروهای زیادی در قالب پذیرش اصلاح طلبی 

خود را جزیی از فرایند دموکراسی خواهی در ایران تعریف کردند.
درواقع  و  مدارا  و عدم  تنفر، دشمنی، عدم رضایت،  از  نشان  دیکتاتوری  معمولًا گفته می شود که 
نوعی جنگ دارد که بخش عمده ای از مردم را در یک طرف و بدون مشارکت و اقلیتی را در طرف 
دیگر قرار می دهد. بنابراین، دموکراسی در برابر دیکتاتوری، از آن جا که متکی بر خواست مردم از طریق 
قانون است و نه مبتنی بر اراده ی فردی یا خواست یک اقلیت، نمایانگر صلح و دوستی و مشارکت نسبی 
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مردم و فعالیت حرفه ای نمایندگان منتخب مردم 
است. اما این واقعیت نیز وجود دارد که دموکراسی 
و صلح هیچ یک در زمره ی مفاهیمی نیستند که 
تعریفی یکدست و ساده داشته باشند. به ویژه، باید 
فرهنگ های  در  مفهوم  دو  این  که  داشت  توجه 
معنایی  عمل  صحنه ی  در  متفاوت،  سیاسی 
خود  به ضد  گاه  و  می کنند  بازنمایی  را  متفاوت 
تبدیل می شوند. بنابراین، نیاز است نگاهی اجمالی، 
همراه با بازاندیشی به مباحثی نظری در مورد هر 
سه مفهوم صلح، دموکراسی، و فرهنگ سیاسی 
داشته باشیم، تا در تبیین و ترسیم چشم انداز صلح 

و دموکراسی در ایران امروز به ما کمک کند.

صلح: سلبی و ایجابی
انسان  زندگی  با  دیرباز  از  صلح  موضوع 
جمعی  زیست  یادآور  همواره  و  است  درآمیخته 
مطلوبی است که به عنوان یک اصل بر زیست 
که  می آید  نظر  به   دارد.  ارجحیت  غیرصلح آمیز 
اصل حکم می کند  در  و هم  ابتدا  در  ذهن هم 
را  نگاه  همین  و  باشد  نداشته  وجود  جنگی  که 
اگر تحلیل کنیم به این نظر می رسیم که عمدتاً 
مفهوم  )عدم(  نبود  بر  تاکید  با  صلح  مفهوم 
متضاد خود، یعنی جنگ نشان داده می شود. به 
به صورت  که  از صلح  مفهوم  این  دیگر،  بیانی 
می شود،  تعریف  جنگ«  »نبود  یا  جنگ«  »نه 
اصلی  مبنای  می شود.  خوانده  سلبی  مفهومی 
خشونت  از  ترس  سلبی  صلح  انسان شناختی 
تا زمانی  .)Cortright, 2008: 6-7( دیگری است
که چنین ترسی به طور واقعی در مناسبات میان 
جای  به  می توانیم  باشد  داشته  وجود  انسان ها 
صلح سلبی نام جنگ خاموش یا خفته را بر آن 
از تبعیت محض و  بگذاریم. چراکه دامنه ی آن 
بندگی طرف ضعیف در برابر طرف قدرتمند، تا 
در  و  قوا  توازن  اثر  در  که  نیروهایی  همزیستی 
از"نه  در فضایی حاکی  آن ترک مخاصمه،  پی 
دلیل  به  است.  گسترده  می برند  به سر  جنگ" 

پس از پیروزی انقلاب، تصور همگان 
این بود که شاهد یک جامعه ی انقلابی 

خواهیم بود که در آن یک زیست جمعی در 
پرتو صلح جریان دارد.

فرهنگ سیاسی دیرین جامعه ی ایرانی 
که با عناصری چون کینه و دشمنی، عدم 

اعتماد، تعصب و دیگری ستیزی  مشخص 
می شود از دیرباز در گفتار و رفتار ایرانیان 

رسوب کرده است. این فرهنگ سیاسی 
همواره مانع از استقرار و نهادینه شدن 

خواست آزادی بوده است. 

در دوره ی اقتدارگرایی نظام 
شاهنشاهی پهلوی نه تنها رویه های 

دموکراتیک به صورت حداقلی و عمدتاً 
صوری بود، بلکه در میان روشنفکران در آن 
دوره، در برابر حجم ادبیات ضداستبدادی و 

ضدامرپالیستی اثری از مباحث راهگشا و 
عملی برای برپایی دموکراسی در ایران 

وجود نداشت.
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وجود سایه ی جنگ بر سر صلح سلبی است که کانت بر این اعتقاد بود که »کشورها )دولت ها( نباید برای 
جنگ محتمل آینده ذخیره ی تسلیحاتی پنهان داشته باشند«. از منظر مباحث اخلاقی می توان گفت که 
چنین صلحی با مبانی اخلاقیات فایده گرا یا نتیجه گرا انطباق دارد. چرا که نتیجه ی عدم درگیری آشکار و 

خشونت بالفعل و خونریزی است.
هنگامی که صحبت از صلح سلبی می شود، به طور طبیعی ذهن به مفهوم مقابل آن، یعنی صلح 
ایجابی توجه می کند. به ویژه از نیمه ی سده ی بیستم میلادی، به لحاظ محتوایی بر تمایز میان صلح 
سلبی و ایجابی تکیه شد و فضای نظریه  پردازی برای صلح ایجابی به عنوان یک خیر اجتماعی همچنان 
گسترده شد. در تبیین علمی این تمایز به نظر می آید یوهان گالتونگ، جامعه شناس نروژی، نقش ویژه ای 
را ایفا کرده است )Galtung, 1969(. بر اساس این دیدگاه که همچنان به عنوان یک بحث مبنایی معتبر 
به حساب می آید، صلح سلبی به معنای نبود جنگ و نبود اعمال خشونت نسبت فرد و جمع و در نهایت 
همزیستی مسالمت آمیز، در وضعی قراردادی است. از نظر گالتونگ پیامد و برون داد تلاش ها برای برقراری 
صلح سلبی جلوگیری از خشونت فیزیکی و خشونت )خشونت مستقیم( نسبت به اشخاص است. گالتونگ 
خشونت مستقیم و جنگ نظام مند را به استفاده ی فعال از اسلحه با تمایل مستقیم به کشتن، صدمه رساندن 
و خسارت  واردآوردن به دشمن مقابل معطوف می کند. گرچه در معارضات مسلحانه ی دوره های اخیر، خانه  

و زندگی های شهروندان در اغلب شهر ها، مستقیماً تحت تأثیر جنگ قرار می گیرد.
گالتونگ آن گاه در مورد صلح ایجابی این گونه توضیح می دهد که چنین صلحی به معنای نبود اعمال 
خشونت غیرمستقیم نسبت به فرد و جمع، و هدف از تلاش های صلح آمیز، پایان دادن به خشونت ساختاری 
و فرهنگی )خشونت غیرمستقیم( است که هویت و نیک بودگی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی افراد و 
گروه های انسانی را تهدید می کند. خشونت ساختاری معطوف است به صدمه و زیانی که بدون تمایل 
مستقیم برای آزاررساندن به دیگری وارد می شود و می توان آن را از طریق دیدن الگوهایی بررسی کرد 
که از ظرفیت زیستنی تمام و تندرست می کاهد. خشونت ساختاری هنگامی نمایان می شود که الگوهای 
اجتماعی، ساختارهای سیاسی و نظام های اقتصادی دسترسی مردم را به نیازهای اساسی زندگی کاهش 

می دهد و از بین  می برد. چنین وضعی ظرفیت انسان را برای شکوفایی انسانی به شدت تقلیل می دهد.
صلح ایجابی و از روی رضایت که نظمی توأم با آرامش و عدالت را به ذهن می آورد، نمایانگر یک 
چشم انداز و به بیانی دیگر، یک کل است که اجزایی چون همبستگی، احترام متقابل و برآورده شدن نیازها 
و شکوفایی اصیل انسان ها را دربر دارد. بنابراین چنین صلحی حاوی مناسباتی است دال بر همیاری و 
آرامش و هماهنگی و همگرایی انسانی. چنین برداشتی از صلح اغلب به لحاظ اخلاقی با خیر مداری و 
فضایلی چون تساهل، تواضع، بخشش، شفقت، عشق ... توجیه می شود. از آن جا که صلح ایجابی یک 
خیر با فضیلت هایی تعریف شده به حساب می آید می توان صلح خواهان ایجابی را در زمره ی معتقدان به 

اخلاق خیرپایه قرار داد.

دموکراسی: تجمیعی ـ رویه ای و گفت وگویی
یکی از تقسیم بندی های کلانی که از دهه ی آخر سده ی بیستم میلادی به بعد در ادبیات دموکراسی 
انجام گرفت تکیه بر تفکیک میان دو رویکرد به دموکراسی، یعنی دموکراسی تجمیعی ـ رویه ای در برابر 
دموکراسی مشارکتی ـ گفت وگویی است )Shapiro, 2003: 3(. این دو رویکرد پیش فرض های کانونی 
متفاوتی دارند. از نظر انسان شناسی نگاهی هابزی بر دموکراسی تجمیعی حاکم است. انسان ها ذاتاً متجاوز 



15
پائیز 1396

و در جنگ با یکدیگر تعریف می شوند که شکل مدنی و قانونمند و به بیانی دیگر، شکل بدون جنگ آن 
رقابت برای منافع فردی و گروهی است. در این رویکرد، امور از طریق نمایندگان افراد و گروه ها ساماندهی 
و هدایت می شود. به همین دلیل برخی آن را با اصطلاح سیاست سوم شخص مشخص می کنند. در 
مجموع، نوعی تصمیم گیری جمعی است که از طریق رقابت برای به دست آوردن رأی اکثریت است. این 

.)Ibid.: 3( رأی اساس اعِمال و اجرای قواعد و مقررات درست برای اداره ی حکومت به  حساب  می آید
اما در رویکرد گفت وگویی به دموکراسی انسان ها ذاتاً بد نیستند و می توان آمیزه ای از نگاه لاک و 
هابرماس را در آن دید. به همین دلیل انسان ها قادرند در مورد امر عمومی )خیر( گفت وگو کنند و از طریق 
مشارکت خود به سیاست اول شخص واقعیت بخشند. در این رویکرد دموکراسی براساس گفت وگو، نه تنها 
روشی برای حکومت که شیوه ای برای زیست جمعی است. دموکراسی گفت وگویی "شامل تصمیم گیری 
متأثر  از آن تصمیم  نمایندگان همه ی کسانی می شود که  یا  با مشارکت همه ی کسان  جمعی همراه 
می شوند و این بخش دموکراتیک آن است. نیز همه توافق دارند که دربرگیرنده ی تصمیم گیری از طریق 
مباحثات و استدلال هایی است که به وسیله ی مشارکت کنندگانی ارائه می شود که به ارزش های عقلانیت 

)Elster, 1998: 8( ".و بی طرفی متعهدند و این بخش شورایی آن است

فرهنگ سیاسی: بی اعتمادی-خصومت و اعتماد-رواداری
اگر بخواهیم رفتار و گفتار دیرپا و رایج در جامعه ی سیاسی ایران را به نحوی علمی مفهوم سازی 
کنیم اصطلاح فرهنگ سیاسی مفهوم توضیح دهنده ی مناسبی به نظر می آید. فرهنگ سیاسی اصطلاحی 
است برآمده از رویکرد رفتارگرایی در علم سیاست که در دهه ی 60 و اوایل 70 ابزار تحلیل و توضیح 
برای توسعه ی سیاسی جوامع بود. آلموند و وربا در اثر کلاسیک خود با عنوان فرهنگ مدنی، یک نظام 
سیاسی دموکراتیک را نشات یافته از یک فرهنگ سیاسی مدنی یافتند. در نگاه الموند "فرهنگ سیاسی 
مجموعه ای از منش ها، اعتقادات و احساسات در درون یک ملت نسبت به سیاست درزمانی مشخص است. 
این فرهنگ سیاسی از سوی تاریخ آن ملت و از طریق فرایندهای اجتماعی، اقتصادی و عمل سیاسی 
مداوم شکل می گیرد. الگوهای خصایلی که در تجربۀ گذشته شکل گرفته است، تأثیر اجبارآور پراهمیتی 
. لوشن پای، از دیگر پیشگامان بحث  )Almond and Powel, 1978: 25( "بر رفتار سیاسی آینده دارد
فرهنگ سیاسی در آن  دوره، معتقد است در میان متغیرهایی که نظریه پردازان برای تقسیم بندی فرهنگ ها 
مورد استفاده قرار می دهند، دو ارزش فرهنگی برای یک دموکراسی با ثبات حیاتی به حساب می آید، یکی 
تساهل و دیگری اعتماد. تساهل، انسان های متفاوت را در وضعیت پذیرش یکدیگر و تعامل و مشارکت 
قرار می دهد. ارزش بنیادی دیگر اعتماد است. توانایی اعتماد به دیگران بنیان ساختن انجمن های مدنی 
و تقویت کننده ی حس تأثیرگذاری در مردم است. مردم باید براساس اعتماد بر این اعتقاد باشند که 
مشارکتشان اثربخش است. عدم اعتماد، به ویژه به رهبران باعث بیگانگی است و ازدیاد بیگانگی به معنای 

.)Pye, 1995: 967-8( پایان مشارکت است
گرچه در دهه های 70 و 80 میلادی اصطلاح فرهنگ سیاسی با افول رویکرد رفتارگرایی به تدریج 
از قلمرو نظریه پردازی ها و تحلیل ها کنار رفت، با مطرح شدن نظریاتی در خصوص دموکراسی بار دیگر 
همیاری  با طرح نظریه ی   )Arend Lijphart( به مفهوم فرهنگ سیاسی رجوع شد. آرنت لیجپهارت 
که  جوامعی  در  نخبگان  توافق برانگیز  و  همیارانه  رفتار  مورد  در  به ویژه   )consociationalism(

 . )Lijphart, 1969(فرهنگ های سیاسی متفاوت و گاه متعارضی دارند، مفهوم فرهنگ سیاسی را زنده نگاه داشت
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نیز، رابرت پاتنام )Robert Putnam( با ایفا کردن سهمی در گسترش نظریه ی سرمایه ی اجتماعی به عنصر 
اعتماد و وابستگی متقابل در فرهنگ سیاسی برای فعال شدن دموکراسی پرداخت)Putnam, 1993( . در 
تلاشی دیگر برای نمایاندن همسازی و هماهنگی دموکراسی با فرهنگ سیاسی دربردارنده ی تساهل و 
اعتماد،  رانلد اینگلهارت  با تکیه بر اهمیت مفهوم فرهنگ در جوامع پیشرفته مفهوم فرهنگ سیاسی را 
بازسازی کرد )نگاه کنید به Inglehart, 1997(. بر  این  اساس در این نوشتار برای اشاره به رفتار و گفتار 

افراد و گروه ها در جامعه ی سیاسی از اصطلاح فرهنگ سیاسی استفاده می شود.

کدام دموکراسی، کدام صلح
اکنون اگر بخواهیم پرسش از نسبت دموکراسی را با صلح با دقت بیشتر و به گونه ای بازاندیشانه 
سامان دهی کنیم، در پی این پرسش که آیا دموکراسی با صلح سازگار و هماهنگ است، باید به گونه ای 

تحلیلی تر پرسید که کدام دموکراسی با کدام صلح هماهنگ است؟
از آن چه رفت نتیجه این شد که مفهوم صلح با تعریف »نه جنگ« که در آن انسان ها با ترس از این 
که دیگری با او نیست و هر آن می تواند بر او باشد، با رویکرد تجمیعی ـ رویه ای امکان سازگاری دارند. اما 
با رویکرد گفت وگویی، در تعارض هستند؛ چرا که در این رویکرد انسان ها با تصوری از همبستگی بنا دارند 

حرف یکدیگر گوش کنند تا به فهمی از یکدیگر برسند و آن گاه از طریق استدلال یکدیگر را قانع کنند.
افراد و  نمایندگان  از طریق تلاش  در رویکرد تجمیعی- رویه ای، تجمیع منافع فردی و گروهی، 
گروه ها برای پیشبرد این منافع با جلب اکثریت آرا رویه ی توافق شده ای است که حکایت از وضعیت "نه 
جنگ" دارد. در این رویه، قراردادن منافع یکی در ازای منافع دیگری هرچند بدون جنگ و خونریزی 
است، حاوی خشونتی پنهان و خفته است. چرا که در این دموکراسی سازوکاری قطعی و کاملًا تعریف شده 
برای برآوردن خواسته های آنان که در اقلیت قرار می گیرند مورد توافق نیست. در بسیاری مواقع حتی اگر 
49 درصد در اقلیت قرار گیرند در دموکراسی تجمیعی موجه است که خواسته ی 51 درصد تحقق یابد. 
به لحاظ انسانی، در این رقابت مبتنی بر فردگرایی )لیبرالیسم(، برای دستیابی به منافع، عداوتی پنهان و 
تا اندازه ای ناخودآگاه نهفته است. از این رو است که می توان رویکرد تجمیعی به دموکراسی را با صلح، به 

مفهوم "نه جنگ" متناظر دید.
دموکراسی گفت وگویی با شاخصه هایی چون فهم یکدیگر و تعامل و به وجود  آمدن اعتماد متقابل 
در جهت همبستگی از طریق گفت وگو شناخته می شود. در این رویکرد نهاد سپهر عمومی حیاتی به 
حساب می آید. این نهاد، گفت وگویی را ممکن می کند که در نهایت می شود به یک فکر عمومی، حاوی 
افراد و گروه هایی که در یک جامعه  البته به دلیل کثرت  بیانجامد.  مواضع متنوع طرف های گفت وگو 
زندگی می کنند، در حال  حاضر و با توجه به شرایط موجود، در نهایت از سازوکار رأی گیری هم پس از 

به انجام رسیدن گفت وگو استفاده می شود.

صلح و دموکراسی در ایران معاصر
دو چشم انداز از دموکراسی

در ایران معاصر از دوره ی مشروطه تا به حال همواره پس از دوره های استبداد و خشونت در نهایت 
چشم انداز یک دموکراسی تجمیعی ـ رویه ای در تصور جامعه ی سیاسی و روشنفکری آمده است. درحالی که 
اگر دو چشم انداز دموکراسی تجمیعی و دموکراسی گفت وگویی را که می شود دو روی سکه ی آزادی 
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برای یک جامعه باشند، مبنا قرار دهیم، می توان 
هر  مشروطه،  دموکراسی خواه  جنبش  جریان  در 
اندیشه ی  فرایند شکل گیری  به نحوی در  را  دو 
ملی  شورای  مجلس  نهاد  و  قوانین  و  مشروطه 
مشخص  طور  به  ببینیم.  دولت  نوین  ساختار  و 
چشم انداز گفت وگو در سپهر عمومی ایجاد کننده 
چشم انداز  و  بود  مدنی  جامعه ی  قوام بخش  و 
دموکراسی  درون مایه ی  با  مشروطه  حکومت 
نمایندگی ـ تجمیعی ساختار نوین دولت و احزاب 

سیاسی را شکل می بخشید.
در یک ساحت، در سال های پیش از انقلاب 
مشروطه مجامع و محافل و مجالس مختلف در 
شهرهایی چون تهران و تبریز و اصفهان و کرمان 
به صورت انجمن هایی ملی برپا شد و همراه با آن 
در مرکزی چون نجف با فعال شدن مراجع تقلید 
و طلاب جوان مباحثی پیرامون ترقی و پیشرفت 
جامعه و برپایی آزادی و عدالت و قانون درگرفت 
)ملکزاده، 1383: 202 تا 206(. در همین مسیر 
نشریاتی چون عروة الوثقی، قانون، حبل المتین و 
پرورش که در خارج از ایران منتشر می شد این 
مباحث و گفت وگوها را عمومی تر می کرد )همان، 
و  این تلاش ها  از  متأثر  تا 197(.    194 :1383
آزادی  پیرامون  گفت وگو  و  بحث  آن،  با  همراه 
به  گروه ها،  و  افراد  میان  قانون  و  عدالت  و 
از  مستقل  محیطی  در  نوشتار  و  گفتار  صورت 
نیروی  از  رها  بازار،  سوداگری  و  دولت  سلطه ی 
هدایت کننده ی قدرت و پول درگرفت که توانست 

بنیاد و زیربنای مشروطه را بسازد.
در ساحتی دیگر، مشروطه خواهی که مبتنی 
رو  زمانه،  سرمشق  طبق  بود،  آزادی  خواست  بر 
به سوی دموکراسی نمایندگی و مدل دموکراسی 
طریق  از  مدل  این  آورد.  رویه ای  ـ  تجمیعی 
پیشبرد  برای  سیاسی  احزاب  و  گروه ها  تشکیل 
منافع متضاد در جامعه، براساس نمایندگی و رأی 
اکثریت سامان می یافت. مشروطه خواهان تحت 
رهبری روشنفکران و رهبران مذهبی نواندیش و 

 مسئله ی چشم اندازهای دموکراسی در 
انقلاب ایران، با درآمیختن انقلاب و فرهنگ 

سیاسی دیرین، دستخوش مشکلی مضاعف شد. 
در جریان خشونت )گفتمان( انقلابی و ندیدن و 
نشنیدن دیگری، نه تنها امکان گشودگی سپهر 

عمومی، که امکان سامان  گرفتن دموکراسی 
صوری رخت از میان بست.

شکاف های کنونی جامعه ی ایران، از جمله 
شکاف های دولت ـ ملت، طبقاتی، قومی، سیاسی، 

فرهنگی و جنسیتی، حاکی از وضعیت به سامانی 
برای استقرار صلح نیست. اگر هم دموکراسی 

تجمیعی- نمایندگی با رویه های معمول خود، با 
تکیه بر رأی اقلیت و اکثریت بدون گفت وگو و 
هم فهمی به کار خود ادامه دهد، بی شک تنها 

حامل وضعیت »نه جنگ« یا »صلح اجباری« یا 
»صلح مسلح« است.



18
پائیز 1396

ضداستبداد، به دنبال قانون، عدالت و ترقی بودند. آن ها در مقابله با دیکتاتوری در کنار یکدیگر، با درایت و 
فداکاری های زیاد افق مشروطه را گشودند. اما دیری نپایید که در فرهنگ سیاسی دیرین غلتیدند.

فرهنگ سیاسی دیرین جامعه ی ایرانی که با عناصری چون کینه و دشمنی، عدم اعتماد، تعصب و 
دیگری ستیزی، مشخص می شود از دیرباز در گفتار و رفتار ایرانیان ماندگار شده و رسوب کرده است. این 
فرهنگ با نهادهای اجتماعی ریشه دار و نیرومندی درآمیخته است که در طی زمان کینه و بی اعتمادی 
و تعصب را بازتولید می کند. در دوره  ی مشروطه نیز پس از موفقیت در تغییر نظام استبدادی به نظام 
مشروطه، افراد و گروه های مشروطه خواه که در این تغییر نقش داشتند در ورطه ی این فرهنگ سیاسی 
افتادند و تا اندازه ی زیادی زمینه را برای شکست مشروطه در آینده فراهم آوردند. تردیدی نیست که 
از آن دوره، خواست آزادی برای استقرار یک دموکراسی هرچند شکننده همواره با تقابل نیروهای ضد 
دموکراسی روبرو بود، اما این نیروها همه در بیرون از قلمرو دموکراسی خواهان نبودند. به بیانی دیگر، تنها 
مستبدان و حامیان نظام پادشاهی در ویرانی دموکراسی در ایران نقش نداشتند، بلکه سخت جان ترین 
دشمن دموکراسی، فرهنگ سیاسی دیرین بود که همچنان در گفتار و کردار مشروطه خواهان و در ساختار 
دموکراسی نمایندگی، در صورت هایی پنهان بازتولید می شد. اگر مشروطه خواهان برای اولین بار در تاریخ 
ایران، یک قانون اساسی مکتوب و قائم به عقلانیت جمعی را با درنظرداشتن حقوق ملت ثبت کردند و 
برای آیندگان به ارث گذاشتند، اما همان رهبران مشروطه دچار درگیری های خونینی میان خود شدند که 
در رویارویی دو حزب دموکرات و اعتدالی نمایان شد. چرا که در دموکراسی پس از مشروطه در فضای 
فرهنگ سیاسی دیرین و معمول ایران، همچنان تصور این بود که هر نیرویی که قدرت را به دست آورد از 
این حق نیز برخوردار است که نیروهای رقیب را از میدان به در کند. به طور طبیعی، با توجه به این فرهنگ 
سیاسی، آن گاه که دو نیروی دموکرات و اعتدالی دارای قدرت شدند باید رویارویی میان دو طرف صورت 
می گرفت. بنا به روایتی "سید عبدالله بهبهانی، از سران انقلاب مشروطه توسط افراد منتسب به حزب 
دموکرات کشته شد" )ملکزاده، 1383: 1336 تا 1337(. در مقابل، "اعتدالیون و طرفداران بهبهانی به انتقام 
خون آن مرحوم برآن شدند که چند نفر از رؤسای متنفذ دموکرات ها، از آن جمله تقی زاده، میرزا علیمحمد 
خان، حیدر عمواوغلی و حسینقلی خان نواب را از میان بردارند". )همان: 1337(. در چنین زمینه ای، این 
دو حزب مشروطه خواه "تا طلوع جنگ جهانی اول زمام مملکت را در دست داشتند" )همان: 1329( و به 
صورت متناوب حکومت می کردند. این وقایع نشان از آن دارد که در میان خود دموکراسی خواهان، صلح 

واقعی برقرار نبود؛ چه رسد به صلح میان دولت غیردموکراتیک و نیروهای دگراندیش.
با وجود این حوادث، از دوره ی مشروطه، افراد و گروه های متفاوت در گستره ای محدود و مشترک 
)از نظر سیاسی و استرتژیک( توانسته بودند تا اندازه ای، در انجمن های مخفی و نشریات و مساجد و 
قرائتخانه ها و... گفت وگوی انتقادی مستدل را دست کم با درنظرداشتن خیری که تعریف کرده بودند، 
پایه ریزی کنند. نیز، از آن دوره تا زمان انقلاب، همچنان نهاد سپهر عمومی فعال بود، گرچه این فعالیت 
بسیار محدود بود. گسترده ترین نمودهای سپهر عمومی در این زمان نشریه )نشریات مستقل(، دانشگاه و 
مسجد بودند و همراه با آن ها، محافل کوچک تر روشنفکری  ـ سیاسی و فرهنگی نیز فعال بودند. چنین 
مجموعه ای که سپهر عمومی ایران به  حساب می آمد، می توانست مبنایی برای رشد عقلانیت انتقادی، 

همبستگی و دموکراسی باشد. 
به علاوه، پس از مشروطه، به فاصله ی کمی اقتدارگرایی به صورت سدی بزرگ، نه تنها در برابر 
ادامه ی سویه ی گفت وگویی بلکه در برابر سویه ی نمایندگی ـ تجمیعی ـ رویه ای دموکراسی نمایان شد. 
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گرچه حرکت در هر دو سویه  با دشواری زیادی همراه بود، در تمامی سال های دیکتاتوری پس از مشروطه، 
در چشم انداز روشنفکران سپهر عمومی و وفاق از طریق گفت وگو چندان جدی گرفته نشد و تنها چشم انداز 

نمایندگی به تصور می آمد. 
استمرار و نهادینه شدن بحث و گفت وگوها در مجامع و نشریات می توانست مبنایی مناسب برای 
نهادینه شدن سپهر عمومی و گسترش و تحکیم جامعه ی مدنی باشد، اما تأثیر ساختارهای دیرین رفتاری و 
گفتاری که سازنده ی فرهنگ سیاسی دیرپایی بود متشکل از عناصری چون "تعصب، منازعه و بی اعتمادی"، 
از ادامه ی نهادینه شدن گفت وگو و شکل گیری جامعه ی مدنی جلوگیری کرد. در دوره ی رضاشاه فشار 
دولت در کنار فرهنگ سیاسی دیرین و فراگیر نیز، نهادینه شدن سپهر عمومی با دشواری هایی بسیار 
جدی تر روبرو کرد. اما باید توجه داشت که ضعیف بودن نهاد سپهر عمومی ریشه ای تر از ممانعت دولت 
است. گرایشات رفتاری دیرپا در فرهنگ سیاسی جامعه وجود داشت که به  صورت یک ساختار، خشونت را 

در درون جامعه و دولت بازتولید می کرد و امتناع گفت وگو را باعث می شد.

انقلاب و دموکراسی در سایه ی فرهنگ سیاسی دیرین
مسئله ی چشم اندازهای دموکراسی در انقلاب ایران، با درآمیختن انقلاب و فرهنگ سیاسی دیرین، 
دستخوش مشکلی مضاعف شد. در جریان خشونت )گفتمان( انقلابی و ندیدن و نشنیدن دیگری، نه تنها 
امکان گشودگی سپهر عمومی، که امکان سامان گرفتن دموکراسی صوری که از رقابت آزاد و منصفانه 
و پاسخگویی حکایت داشت، رخت از میان بست و موافقان و مخالفان در درون گفتمان انقلابی وارد 
مرحله ی قهر و سخت گویی و رویارویی )در برخی مواقع فیزیکی( نسبت به یکدیگر شدند. رشد خشونت 
و دیگرستیزی انقلابی که متوجه شاه و امریکا بود، دیری نگذشت که پس از پیروزی انقلاب در درون 
و میان انقلابیون جریان یافت. در فرایند انقلاب، همه ی انقلابیون و طرفداران انقلاب معتقد بودند که 
مخالفان با انقلاب یا وابسته به رژیم پیشین و یا وابسته به خارج )امپریالیسم( هستند و از این رو دشمن به 
حساب می آیند. به طور طبیعی حکومتی هم که به نام انقلاب زمام امور را به دست گرفت در پرتو همان 
گفتمان انقلابی مخالفان خود را، هرچند در پیروزی انقلاب نقش داشتند، دشمنی تعریف کرد که باید از 
میان برداشته شود. شرایط انقلابی معمولًا زمینه ساز دولت هایی با ماهیتی پوپولیستی یا توده گرا است. این 
نوع دولت به دلیل ارتباط بی واسطه ای که میان رهبران در جلو و عامه ی مردم در پشت سر برقرار می شود، 
ظاهری دموکراتیک به خود می گیرد، اما به دلیل همین ارتباط، حکومت برای برخورد با مخالفان دستی باز 
پیدا می کند. به نظر می آید این وضعی بود که از ابتدای دهه ی 60 حکومت دچار آن شد. از طرفی هم در 
آن زمان گروه هایی سیاسی از مخالفان حکومت که آن را مخالف آرمان های انقلاب می دانستند تا آن جا 
که شرایط اجازه می داد، گاه مبارزه ای هم چون مبارزه با رژیم گذشته را در سر می پروراندند. بدین سان، با 

از میان رفتن گفت وگو و رواداری و همبستگی، سپهر عمومی و دموکراسی، هر دو از نفس افتادند.
همراه با بازگشایش دانشگاه ها، رفته رفته در اوایل دهه ی شصت افراد و گروه هایی تصمیم گرفتند با 
برپایی مجامع و آن گاه نشریاتی مستقل، آن چه را می شود بر آن نام سپهر عمومی گذاشت بازسازی کنند 
و در آن، مستقل از دولت به گفت وگوی نقادانه در مورد امر عمومی بپردازند. از طرفی، جنگ و استمرار آن 
که با عاشورا و نهضت حسینی و فلسفه ی شهادت درآمیخت و رویارویی های خونین را در گفتمان یا بمیران 
یا بمیر تقویت کرد، اندیشه ی دموکراسی در درون و صلح را در داخل و خارج منتفی کرد. جنگ با دشمن 
خارجی و درگیری با برخی نیروهای داخلی به نوعی استمرار جنبه هایی از دیگرستیزی و شهادت طلبی 
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و خشونت محوری گفتمان انقلابی بود. در این شرایط اضطراری جایی برای گفت وگوی نقادانه در سپهر 
عمومی باز نمی شد. به همین دلیل کسانی که در آن زمان، در سپهر عمومی صحبت از صلح پس از فتح 

خرمشهر می کردند، نامطلوب تعریف می شدند.
از اواخر دهه ی 1360 بار دیگر آزادی، این بار در قالب دموکراسی خواهی، به تدریج وارد دستور کار 
نیروهای سیاسی و روشنفکری شد. گفتمان دموکراسی در این دوره در سپهرهای عمومی کوچک و در 
محافل روشنفکری و دانشگاهی و در میان نیروهای سیاسی دموکراسی خواه بیرون از حکومت، به آرامی 
با  برخوردهای خشونت بار  با  همراه  مواقع  اغلب  در  این گسترش  اما  آزادی(.  )جمعیت  یافت  گسترش 
نیروهای دموکراسی خواه بود )دستگیری ها(. همراه با آن تلاش ها، در میانه ی دهه ی هفتاد جناح هایی از 
نیروهای سیاسی درون حکومت، پروژه ی اصلاحات را با تکیه بر توسعه ی سیاسی که هسته ی مرکزی 
آن دموکراسی است، آغاز کردند. در این وضعیت، نیروهای سیاسی دموکراسی خواه بیرون از حکومت، 
کمابیش از مرزبندی خود با گروه های اصلاح طلب درون نظام کاستند و خود را در آن پروژه تعریف کردند. 
این وضع، در حال حاضر، با افت و خیزهایی همچنان رو به گسترش است و به مرور نیروهای بیشتری از 
درون و از بیرون از نظام فرایند دموکراسی خواهی را، چه از روی اعتقاد و چه از روی مصلحت، در دستور 

کار خود قرار می دهند.
در این جاست که اگر فرایند اصلاحات و دموکراسی خواهی به خوبی هم پیش  رود و سامان گیرد، در 
موضعی قرار خواهیم گرفت که دچار مشکلات دموکراسی تجمیعی ـ رویه ای خواهیم شد. یعنی رسیدن به 
تصمیم جمعی از طریق صندوق رأی براساس تفوق اکثریت آرا. البته در چنین وضعی، در مقایسه با یک 
وضعیت غیردموکراتیک خواست بخش های وسیع تری از جامعه برآورده می شود، اما همچنان بسیاری در 
حاشیه و مطرود می مانند. درواقع، مشکلی که در آینده ی صلح آمیز بودن جامعه پیش می آید از آن جا ناشی 
می شود که در پروژه ی دموکراسی خواهی به دموکراسی تجمیعی ـ رویه ای به عنوان چشم انداز دموکراسی 
مطلوب نگاه شود و نه به عنوان مسیری برای گذار. در این صورت، چشم انداز صلح به سوی مفهوم صلح 

سلبی می گراید.

صلح در چشم انداز دموکراسی در ایران
با نگاهی دوباره به پرسش هایی که در اول نوشتار آمد، می توان روایت کرد که در دوره ی انقلاب، 
جامعه ی سیاسی چشم اندازی از انقلاب داشت که در آن صلح هم به چشم می خورد، اما به دلیل حضور 
فرهنگ سیاسی دیرین و نیز به دلیل ماهیت انقلاب چنین نشد. اکنون هم چشم اندازی از دموکراسی در 
ذهن می آید که اغلب به عنوان هدف غایی مطرح است، اما بنابر آن چه گفته شد، این چشم انداز با صلح 
ایجابی تناسب ندارد. بحث در این نیست که دموکراسی خواهان باید از پروژه ی اصلاحات دموکراتیک 
به عنوان فرایندی از گذار چشم پوشی کنند و پروژه ی دموکراسی گفت وگویی را جایگزین آن کنند. چرا 
که شاهد بودیم که تنها با گذشت بیش از دو دهه از انقلاب تصور عمومی جامعه ی سیاسی به سمت 
دموکراسی از طریق طرح توسعه ی سیاسی شکل گرفت. گرچه، به دلیل عدم توجه جدی روشنفکران و 
رهبران سیاسی هم به سپهر عمومی و هم به دموکراسی به معنای عام و نیز به دلایلی چون دوگانگی 
ساختاری در درون دولت و ضعیف و متزلزل بودن نهادهای دموکراتیک در ساختار دولت و ضربه پذیربودن 
جامعه ی مدنی در دوره ی جدید اصلاحات، دموکراسی حتی در وضعیت اولیه و نیم بند خود پیش نرفت؛ 
چه رسد به این که انگاره هایی چون سپهر عمومی با واقعیت درآمیزد و معانی پیشرفته تر دموکراسی، مثل 
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دموکراسی مشارکتی و دموکراسی گفت وگویی در 
کانون بحث قرار گیرد و به عنوان راهنمایی برای 
رسیدن به هدف یک زیست دموکراتیک جمعی 
که همه ی   باشیم  داشته  توجه  باید  شود.  مطرح 
امکاناتی که دموکراسی برای افراد ایجاد می کند 
در سایه ی تکیه ی مطلق به رأی اقلیت و اکثریت 
مخدوش می شود و همواره اقلیتی در دموکراسی 
وجود دارد که از آن چه اکثریت رأی دهندگان از 
آن برخوردارند، محروم است. مبتنی  بر این رویه 
نمایندگان به هر طریقی شده باید رأی اکثریت را 
به  دست آورند، چون قانون و قواعد بر اساس نفع 
اکثریت تدوین و رویه ها بر همین اساس طراحی 

شده است.
در یک جامعه ی دمکراتیکِ واقعاً موجود، لزوماً 
جنگ علنی وجود ندارد، اما به دلیل رقابت هایی 
با سرمایه های کلان و تبلیغات وسیع  که عمدتاً 
برای منافع خاص فردی و گروهی انجام می گیرد، 
رقبا  میان  اعتماد  عدم  و  فشار  منازعه،  همواره 
برقرار است و در جامعه ی ایران این همان چیزی 
سازگار  ما  دیرین  سیاسی  فرهنگ  با  که  است 
است. حکومت و افراد و گروه ها و احزاب سیاسی 
و روشنفکران جامعه نگر که در مجموع جامعه ی 
سیاسی ایران معاصر را تشکیل می دهند، عموماً 
و  همبستگی  و  رواداری  و  فاقد  اعتماد  روابطی 
را  تعصب  و  دشمنی(  و  )کینه  تخاصم  از  مملو 
شکل می دهند. این روابط در زمان هایی که بین 
افراد و گروه ها جنگ و خونریزی درنگرفته است 
می خورد  پیوند  جنگ"  "نه  معنای  به  صلح  با 
حذف  خود  ذات  در  که  تجمیعی  دموکراسی  و 
روابطی  چنین  با  دارد،  را  دیگری  خواست های 

تناسب دارد.
جامعه ی  کنونی  شکاف های  به  اگر  حال 
ایران، از جمله شکاف های دولت ـ ملت، طبقاتی، 
قومی، سیاسی، فرهنگی و جنسیتی توجه کنیم، 
وضعیت به سامانی را به لحاظ وجود صلح در جامعه 
نمی توان پیش بینی کرد. بی شک در لایه های پیدا 

 اگر بپذیریم که فرهنگ سیاسی 
دیرین ما یک مانع عمده بر سر راه 

کاسته شدن از شکاف های جامعه است، 
آن چه می تواند بر آن مؤثر افتد و آن  را 

تغییر دهد و درعین حال از خشونت 
پنهان دموکراسی تجمیعی- نمایندگی 
فاصله گیرد، رویه ی گفت وگو در سپهر 

عمومی و زمینه سازی برای طرح 
دموکراسی گفت وگویی است. 

حتی در دوره ی گذار به دموکراسی، 
اگر وضعیت موقت دموکراسی تجمیعی- 

نمایندگی خود مانعی برای حل معضل 
شکاف های درون جامعه باشد، گسترش 

سپهر عمومی و فرهنگ گفت وگو 
می تواند از شدت شکاف ها بکاهد و زمینه 
را برای برپایی گفت وگوهای ملی فراهم 

آورد.
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افراد و گروه ها و بخش های متفاوت  ناپیدای جامعه این شکاف های کلان همواره آبستن رویارویی  و 
جامعه با منافع متفاوت است. اگر هم دموکراسی تجمیعی با رویه های معمول خود، با تکیه بر رأی اقلیت 
و اکثریت بدون گفت وگو و هم فهمی به کار خود ادامه دهد، بی شک تنها حامل وضعیت "نه جنگ" یا 
"صلح اجباری" یا "صلح مسلح" است: وضعیتی که در آن نیروهای دولت و مردم، فرودستان و فرادستان، 
این قوم و آن قوم، این فرهنگ و آن فرهنگ و زن و مرد در برابر هم صف آرایی می کنند. بنابراین، آن چه 
اهمیت کلیدی دارد آن است که جامعه ی ایران در فرایند دموکراسی تجمیعی ـ رویه ای و در مسیر گذار 
زمین گیر نشود و چشم انداز دموکراسی گفت وگویی را در ذهن خود بپروراند تا از مرحله ی "نه جنگ" گذر 

کند و مسیری به سوی صلحی ایجابی را بگشاید.
گرایش مسلط در جامعه ی روشنفکری و سیاسی ایران آن است که چشم انداز دموکراسی تجمیعی 
ـ رویه ای را نه به عنوان یک دوره ی گذار و به عنوان سامانی موقت، بلکه به صورت هدفی ثابت در نظر 
می آورد. به ویژه، مباحث اخیر در زمینه ی دموکراسی خواهی نیز بر تثبیت هدفی با مختصات دموکراسی 
یا  از مبدأ استبداد، چه در شکل سلطانیزم  این مباحث گذار  تجمیعی و رویه ای کمک کرده است. در 
اقتدارگرایی یا تمامیت خواهی به مقصد دموکراسی تنها بر مبانی لیبرالی و تجمیع منافع، از طریق رأی 
اقلیت ـ اکثریت تعریف شده است. بنابراین، هرگاه که مسأله ی دموکراسی مطرح شده است، جامعه ی 
سیاسی و روشنفکری به همراه ساختن اکثریت با خود، از طریق صندوق برای تسخیر دولت گرایش یافته، 
اما برای پیشبرد دموکراسی مسیر اصلی و راهبردی خود را از طریق نهاد سپهر عمومی تعیین نکرده است. 
در این مورد عموماً این مدعا طرح می شود که برای تحقق دموکراسی گفت  وگویی از طریق نهاد سپهر 
عمومی، درحال حاضر زمینه ی مناسب فرهنگی، اجتماعی و سیاسی، و به طور کلی، امکانی روشن و قابل 

تحقق در ایران وجود ندارد. برای پاسخ به این باید قدری به گذشته و میراث به جای مانده توجه کرد.
یادآوری شد که در دوران مشروطه تأسیس و گسترش سپهر عمومی ممکن شد و  این  از  پیش 
گفت وگویی در سطح خرد و کلان میان اهل سیاست و روشنفکران و بخش هایی از جامعه در گرفت 
و میراثی راهگشا از خود به جای گذاشت. از آن زمان تاکنون، گفت وگو در سپهر عمومی مسیر باریکی 
را طی کرد و فعالان در این مسیر به رغم فعالیت غیرخشونت آمیزی که داشتند، درمعرض خشونت های 
خونینی قرار گرفتند. این مسیر همچنان وجود دارد و در برهه هایی از تاریخ تا اندازه ای درخشیده است، اما 
از سوی جامعه ی سیاسی چندان مورد توجه قرار نگرفته است. آن چه اهمیت دارد آن است که این مسیر 
به دلیل قواعد و نهادهایی که در مورد پرداختن به امر عمومی از طریق گفت وگو دارد، نمی تواند از صلح و 
روابط صلح آمیز فاصله گیرد و اگر این فاصله پیش آید دیگر از سپهری برای گفت وگو اثری نخواهد بود. 
بنابراین هر اندازه جامعه ی سیاسی بیشتر به این مسیر توجه کند و آن را فراخ تر و گشوده تر کند، امکان 
به وجود آمدن صلحی پایدار در آینده ی جامعه ی پرتنوع و متکثر ایرانی بیشتر می شود. اگر فرهنگ سیاسی 
از طریق گفت وگو و دموکراسی گفت وگویی با صلحی واقعی و پایدار هماهنگ و همساز نشود، همچنان 
امکان بروز خشونت و حتی بازگشت فرایندهای هرچند نیم بند دموکراتیک به دیکتاتوری وجود دارد. اگر 
بپذیریم که فرهنگ سیاسی دیرین ما یک مانع عمده بر سر راه کاسته شدن از شکاف های جامعه است، 
آن چه می تواند بر آن مؤثر افتد و آن را تغییر دهد و درعین حال از خشونت پنهان دموکراسی تجمیعی ـ 
رویه ای فاصله گیرد، گفت وگو در سپهر عمومی است. حتی در دوره ی گذار به دموکراسی، اگر وضعیت 
موقت دموکراسی تجمیعی ـ رویه ای خود مانعی برای حل معضل شکاف ها شود، وجود سپهر عمومی 

می تواند از شدت شکاف ها بکاهد و زمینه را برای برپایی گفت وگوهای ملی فراهم آورد.



23
پائیز 1396

میراث فعالیت هایی که برای گفت وگو در مورد امر عمومی )سیاسی به معنای عام( از طریق نهادهایی 
چون نشریات مستقل و دانشگاه و محافل مجامع مختلف به جای مانده است باید از طریق کنش مراجع 
فکری جامعه در سپهر عمومی به خودآگاه جمعی وارد شود، تا به تدریج گفت وگو جایگاهی مستحکم در 
نگاه جامعه ی سیاسی به سیاست پیدا کند. گفت وگو و هم فهمی، آفریننده ی اعتماد و دوستی است، چرا که 
انسان ها در مسیر گفت وگوی اصیل نه فقط خود را می فهمند و به خود فکر می کنند، بلکه دیگری را هم 

می فهمند و به آزادی و توسعه و عدالت برای دیگری هم می اندیشند.
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