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فاطمه صادقی

مسأله ی مشروعیت و دموکراسی در آرای سعید حجاریان 

همراهان آزادی در چنبر اقتدار

اشاره:
از دوم خرداد 1376 که مسیر دموکراسی خواهی با جلوداری اصلاح طلبان در 
درون حکومت آغاز شد، تا چه اندازه جامعه ی سیاسی مستقل از اصلاح طلبان و 
اصول گرایان فعال و گسترده شد و چه میزان از عدالت اجتماعی در مورد گروه های 
طرد شده برقرار شد؟ دموکراسی در ایران در دو چشم انداز جمهوریت و مشروطیت 
نمایان شده است و اصلاح طلبان مبانی فکری اصلاح طلبی را بر مشروطیت استوار 

کردند. آیا مشروطه خواهی به دموکراسی مجال عرض اندام را داده است؟
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مقدمه
که  به شمار می آید  فارسی زبان  نظریه پردازان سیاسی  از مهم ترین  یکی  سعید حجاریان، 
طی چند دهه فعالیت بی وقفه که حتی ترور و زندان نیز در آن وقفه ای نینداخته، همواره به امر 
سیاسی و تحولات سیاسی با نظر به شرایط واقعی در ایران اندیشه کرده و عقایدش را با عموم 
در میان گذاشته است. این ویژگی او را از بسیاری دیگر از روشنفکران متمایز می کند که باوجود 
فعالیت در حوزه های فکری، پا بر زمین ایران ندارند. همچنین حجاریان دارای تفکری ایجابی 
است. به تعبیر دیگر، او واجد اندیشه ای با قابلیت راهبردی بوده و به نفی و نقد صرف بسنده 
نکرده است. یکی از راه های قدردانی از او تجلیل از کارنامه ی  فکری و عملی و برشمردن نقاط 
قوت اوست. طریق دیگر، بررسی انتقادی کارنامه ی  فکری اوست. این مقاله، دومی را برگزیده 

است؛ البته صرفا با تمرکز بر آراء او در باب مشروعیت و دموکراسی در سال های اخیر. 
    نقد و بررسی آراء حجاریان در این موارد، با هدف نقد رویکرد آن بخش از اصلاح طلبی 
هم صورت می گیرد که حجاریان مهم ترین نماینده ی  آن بوده و با آن هم سویی بیشتری داشته 
نبوده  فکری  و  سیاسی  باثبات  و  یکدست  جریان  یک  اصلاح طلبی  که  می شوم  یادآور  است. 
است و نظریه پردازان و کنشگران آن نیز هم پای تحولات، تغییرات زیادی به خود دیده اند. این 
عنوان لفظ در بسیاری موارد دربرگیرنده ی  طیف متنوع و گسترده ای از ناقدان دینی، فکری، 
معنای  به  عمدتا  اصلاح طلبی  مقاله،  این  در  اما  است.  بوده  فرهنگی  و  سیاسی  اقتصادی، 
جریان سیاسی ای به کار می رود که پس از دوم خرداد تا روی کار آمدن دولت نهم در 1384 در 

عرصه ی  سیاست رسمی فعال بود. 

اصلاح طلبیِ  میان  باید  نخست  اصلاح طلبی  در  حجاریان  جایگاه  روشن شدن  برای       
حکومتی و غیرحکومتی تفکیک قائل شد. تفاوت برجسته ی  این دو این است که اصلاح طلبی 
با  بعد  به   1392 سال  از  به ویژه  است،  اعتدالی  اصلاح طلبی  آن که  از  شاخه ای  و  حکومتی 
ادغام در سازوکار سیاست رسمی بر طریق مصلحت گرایی و چانه زنی برای دست یابی به قدرت 
سیاسی روی آورده و لذا از بنیان های نظری اصلاح طلبی تقریبا به طور کامل بی بهره و منفک 
حاشیه ی   به  حاکمیت«  از  »اخراج  پی  در  غیرحکومتی  اصلاح طلبی  درمقابل،  است.  شده 
قدرت سیاسی رانده شد و بعضا رابطه ی  پرتنشی را با جریان نخست تجربه می کند. حجاریان 

را می توان نظریه پرداز اصلی جریان اخیر دانست. 

اواسط دهه ی  80  در  به حاشیه ی  سیاست  رانده شدن  با       اصلاح طلبیِ غیرحکومتی 
در  تجدیدنظر  بعضا  و  گذشته  تجارب  به مرور  را  جریان  این  وضعیت  این  شد.  متولد  شمسی 
سیاسی،  تحولات  این  هم پای  نیز  حجاریان  آراء  است.  داده  سوق  آن  پیشین  فکری  مبانی 
تغییرات چشمگیری به خود دیده است. از این رو، مقاله درصدد است این تغییر و اهمیت آن 
را نشان دهد، هرچند دربرگیرنده ی  کلیت آراء و افکار او نیست. استدلال این مقاله این است 
که اندیشه ی  حجاریان با گذر از دهه ی  70 به دهه ی  80 شمسی و به طور تقریبی در فاصله ی  
زمانی میان پیش از دوم خرداد 76 و اواخر دوره ی  اصلاحات، شاهد تحولی عمیق بوده است 
که می توان آن را گذار از جمهوری خواهی به مشروطه خواهی تعبیر کرد. در این مقاله ضمن 
از این مواضع تلاش می کنم به این پرسش ها پاسخ بدهم: ضعف ها  توضیح مختصر هر یک 
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و  هستند؟  پیامدهایی  چه  واجد  آن ها  است؟  کدام  یادشده  موضع  دو  از  یک  هر  قوت های  و 
کدام یک از آن ها با نظر به شرایط تاریخی و سیاسی امروز از توجیه و قوت بیشتری برخوردار 
است؟ نهایتا این که: آیا تحول یادشده با دموکراتیک تر شدن رویکرد حجاریان و بالطبع بخشی 

از اصلاح طلبی که با آراء او همراه است، به سیاست همراه بوده است یا خیر؟

به  جمهوری خواهی  از  حجاریان  گذار  بااینکه  که  است  این  مقاله  این  استدلال 
مشروطه خواهی بر تجارب سیاسی مبتنی بوده و حاصل تعمق او در وضعیت سیاسی معاصر 
ماحصل  است.  آمده  پدید  واقعی  سازوکارهای  به  او  نگاه  تصلب  هزینه ی   به  اما  است،  بوده 
آن  در  که  اقتدارآمیز است  قراردادگرایی  نوعی  بلکه  تعمیق مشی دموکراتیک،  نه  تحول،  این 
»دموکراسی« به معنای عقد میثاق میان یک بخش از حاکمیت با متحدان بالقوه است. نهایتا 
اینکه به نظر می رسد این رویکرد، بیش از آنکه به بومی گرایی و محافظه کاری اصیل متمایل 
باشد، از یأس و سرخوردگی نشأت می گیرد و ماحصل تجربه ی  شخصی از وقایع سیاسی یکی 
دو دهه ی  اخیر است. البته این ویژگی، یعنی موردی بودن اندیشه و چسبندگی آن به شرایط 
او گذاشته  اندیشه ی   بر  به نظر می رسد رد عمیقی  اما  به حجاریان نیست،  سیاسی، منحصر 

است. 

در طی سالیان  او  که  مقالاتی  قالب  در  آراء حجاریان عمدتا  که  است  نکته لازم  این  ذکر 
متوالی مکتوب کرده، بیان شده اند و نه به صورت کتاب. لذا هم چنان که خواهیم دید، برخی از 
آراء و مفروضات او از یک مقاله به مقاله ی  دیگر تا حدی دستخوش تغییر شده است. بااین حال، 

چاره ای نیست که با اتکا بر همین صورت بندی، مبانی نظری اندیشه ی  او را استخراج کنیم. 

 

از جمهوریت تا مشروطیت
یا نحوه ی  مقتدر شدن  اندیشه ی  سیاسی معضل مشروعیت  از مهم ترین مسائل در  یکی 
یک حکومت است. مشروعیت، توجیه بقای یک حکومت است و درواقع اقتدار آن را تضمین 
ثباتی  اما  بیاورند،  دوام  هم  مشروعیت  بدون  می توانند  حکومت ها  از  بسیاری  البته  می کند. 
نخواهند داشت. مسأله ی  مشروعیت دغدغه ی  کانونی اندیشه ی  سیاسی به ویژه از نوع مدرن 

آن است. 
     وجه ممیزه ی  اندیشه ی  حجاریان با بسیاری دیگر این است که دغدغه ی  مشروعیت، 
آن  مراحل  همه ی   در  را  او  آراء  تسبیحی  نخ  هم چون  درواقع  و  است  حاضر  او  آثار  کلیه ی   در 
متأخر جدا می کند، جابجایی در  از  را  متقدم  آن چه حجاریان  به هم متصل می کند. درواقع 
دیدگاه او نسبت به مشروعیت است. حجاریان، مسأله ی  مشروعیت را مهم ترین معضل سیاسی 
نخواهد  حاصل  سیاسی  ثبات  نشود،  حل  معضل  این  تا  است  معتقد  و  می داند  مدرن  ایران 
شد. بنابراین برخلاف جریان غالب بر سیاست و اندیشه ی  سیاسی، به نظر او از عصر مشروطه 
باقی  و معوق  بلکه حل ناشده  نشده،  مرتفع  نه تنها  نظام سیاسی  تاکنون مسأله ی  مشروعیتِ 
مانده است. اگر پیش تر حکومت ها بر اساس نوعی حق الهی، صاحب مشروعیت می شدند و 
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تصور بر این بود که قانون الهی یا شریعت )که با کلمه ی  مشروعیت 
تضمین  را  آن  دوام  و  حکومت  وجود  ضرورت  است(،  هم ریشه 
متمایل  مقبولیت  سمت  به  مشروعیت  مدرن،  عصر  در  می کند، 
تعبیر دیگر، دلیل وجودی و شرط دوام حکومت،  به  شده است. 
تباع و لازم الِاتّباع بودن تصمیم آن ها 

َ
ا به پذیرش عام آن از سوی 

بستگی دارد. هرچند هم چنان که خواهیم دید، میزان و شدت و 
حدت این نسبت، متغیر است و حجاریانِ جمهوری خواهِ متقدم 
آن چه  اما  می کند.  متمایز  متأخر  مشروطه خواه  حجاریان  از  را 
عصر  در  او  نظر  به  که  است  این  است  مشترک  مراحل  این  میان 
مدرن معضل مشروعیت به معضل نحوه ی  پذیرش و مقبولیت یک 

حکومت از سوی مردم تبدیل می شود.

سه  اخیر،  قرن  دو  یکی  در  مدرن  ایران  حجاریان،  نظر  به 
مشروعیت  مشروطیت،  است:  کرده  تجربه  را  مشروعیت  نوع 
این میان، مشروطیت و جمهوریت  کاریزماتیک و جمهوریت. در 
این سه نوع مشروعیت /  او برخوردارند.  برای  از اهمیت ویژه ای 
اقتدار فقط تاحدی با مشروعیت های سه گانه ی  وبری متناظراند و 
درواقع به استثنای مشروعیت کاریزماتیک، میان چهارتای دیگر، 
تناظر یک به یک دائمی برقرار نیست. برای مثال، از آثار حجاریان 
 / مشروعیت  معادل  را  مشروطیت  او  که  گرفت  نتیجه  نمی توان 
اقتدار سنتیِ وبر و جمهوریت را معادل مشروعیت / اقتدارِ قانونی 
متأخر  آراء  در  که  پرسش  این  پاسخ  لذا  می داند.  او  عقلانیِ   /
وبری  از مشروعیت های سه گانه ی   بر کدام  حجاریان، جمهوریت 
نظر  به  که  می دهد  نشان  قرائن  نیست.  آسان یاب  است،  مبتنی 
حجاریان، مشروطیت، تلفیقی از اقتدارهای سنتی و مدرن است، 
عقلانی  تماما  مشروعیت  سمت  به  عمدتا  جمهوریت  درحالی که 

میل می کند.

است،  موقتی  که  کاریزماتیک  مشروعیت  برخلاف  اما 
جمهوریت و مشروطیت موجد مشروعیت ها و اقتدارهایی هستند 
با  حکومتی  پایدار  و  بادوام  مقبول،  نظام های  تأسیس  امکان  که 
اتکا بر آن ها ممکن است. لذا غلبه بر بحران مشروعیت، ما را به 

اندیشه به دو نوع اقتدار و مشروعیت می کشاند. 

در   1374 سال  در  که  خود  مقالات  از  یکی  در  حجاریان 
دو  این  میان  تمایز  در  رسید،  چاپ  به  ما  عصر  هفته نامه ی  
تا  حتی  ایران  روشنفکران  ذهن  بر  غالب  "گفتمان  می نویسد: 

    اصلاح طلبی حکومتی و 
شاخه ای از آن که اصلاح طلبی 
اعتدالی است، به ویژه از سال 

1۳92 به بعد با ادغام در 
سازوکار سیاست رسمی بر طریق 

مصلحت گرایی و چانه زنی برای 
دست یابی به قدرت سیاسی روی 

آورده و لذا از بنیان های نظری 
اصلاح طلبی تقریباً به طور کامل 

بی بهره و منفک شده است.

  اگر در مرحله ی  اول 
)دهه ی  70 شمسی( حجاریان 

تلاش داشت مشروعیت را بر 
جمهوریت استوار کند، به نظر 

می رسد از اوایل دهه ی  80 
شمسی به بعد تحولی در 

اندیشه ی  او پدیدار شد که در اثر 
آن، او به جای جمهوری خواهی 
به مشروطه خواهی متمایل شد.
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شاه  آن،  اول  منزل  در  که  راهی  یعنی  است،  مشروطیت  گفتمان  اسلامی،  انقلاب  آستانه ی  
قدرت خود را با دیگران تقسیم می کند و در منزل آخر آن "سلطنت می کند نه حکومت". این 
از  نازکی  لایه ی   تنها  که  است  ]مشروعیت[  مشکل  حل  برای  نخبه گرایانه  و  رفرمیستی  راهی 
نخبگان را در قدرت سهیم کرده و سپس طی منازعات طولانی و با شکل گیری و تجمیع منافع 
گروه های هم سودِ دیگر، آنان نیز نمایندگان خود را روانه ی  میدان سیاست می کنند و به این 
اما این  باز می شود.  به تدریج دموکراتیزه شده و فضای سیاسی کم کم  طریق، ساختار قدرت 
با  و  "استبداد صغیر"  به  و سرکوب موسوم  دوره ی  وحشت  از یک  و پس  پروژه شکست خورد 
قدرت  از  سهمگین تر  به مراتب  مطلقه ی   قدرت  شاهد  بیگانگان،  سلطه آمیز  مناسبات  تحکیم 
شاهان قاجار هستیم... با شکست پروژه ی  مشروطیت که می خواست بحران مشروعیت را از 
طریق مقید کردن قدرتی حل کند که منشأ الهی برای خود قائل بود، جامعه در تب وتاب حل 
این معضل افتاد و انقلاب اسلامی را باید مهم ترین پدیده در تمام تاریخ سیاسی ایران دانست 
که بنای گسستی جهان شناسانه از اَشکال مشروعیت سنتی داشت... بدین لحاظ عصر مابعد 
برای  را  توده ها  و رشد  بلوغ  که علائم  نامید. عصری  باید عصر جمهوریت  را  اسلامی  انقلاب 
است.  دانسته  الهی  مشیت  حامل  را  مسلمین  جمهور  و  زده  رقم  خود  به کف گیری سرنوشت 
به هرتقدیر، تأسیس نظام "جمهوری اسلامی" که مهم ترین دستاورد "انقلاب اسلامی" محسوب 
می شود، نقطه ی  عطفی در تاریخ کشور ماست نه فقط به جهت عظمت انقلاب و رهبری و تجلی 
با  که  مشروعیتی  بنای  و  سیاسی  اقتدار  ساختار  در  تحول  خاطر  به  بلکه  عمومی...  اراده ی  

ملزومات رشد و بلوغ توده ها تناسب دارد" )حجاریان، 1374: 50-48(.

     هم چنان که این جملات نشان می دهند، حجاریان در دهه ی  70، با گرایش به جمهوری، 
غلبه  مشروعیت  بحران  بر  نتوانست  که  می کرد  تلقی  شکست خورده  پروژه ای  را  مشروطیت 
کند. او در همین مقاله تأکید می کند که "پدیده ی  انقلاب اسلامی نشان داد که گره بحران 
آن،  بر  مقدم  بلکه  نمی شود،  باز  مطلقه  قدرت  نمودن  مشروط  و  مقید  با  ایران  در  مشروعیت 
باید اساس مشروعیت ناشی از حق حاکمیت ملی که به تأسیس رابطه ی  ملت-دولت منتهی 

می شود، به وجود آید"  )همان: 50(.

     افزون بر این، او در جملات زیر که در سال 77 نوشته شده اند، امکان بازتولید سلطنت 
نهادهای مستقل و خودجوش جامعه ی  مدنی،  تقویت  را منتفی می داند: "در وجه حقوقی، 
پارلمانی،  و  حزبی  نظام  انتخابات،  بودن  ادواری  عمومی،  آرای  بر  کلان  تصمیمات  اتکای 
مطبوعات مستقل، پذیرش رأی و صوابدید مردم به عنوان شرط کافیِ مشروعیت بخشیِ نظام، 
پذیرش اصولی نظیر حق حاکمیت ملی و حق تعیین سرنوشت و ... اموری است که مانع هر 
نوع دگردیسی می شود. در وجه اجتماعی، انقلاب اسلامی ایران که گسستی قطعی را با نظام 
سلطنت اعلام کرد، نیروهایی را به صحنه آورد و  انرژی هایی را آزاد کرد که هر نوع بازگشت را به 

سیستم پادشاهی غیرممکن کرده است" )حجاریان، 1379: 586(.

     اما به نظر می رسد در فاصله ی  1377 تا 1382 تحولی در اندیشه ی  حجاریان به وقوع 
پیوست که او را از جمهوری خواهی پیشین به مشروطه خواهی، یعنی همان موضعی متمایل 
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بحران  بر  غلبه  برای  توان  فاقد  و  مردود  سیاسی  و  تاریخی  لحاظ  به  را  آن  پیش تر  او  که  کرد 
شاید  و  ندارد  اشاره ای  صورت  این  به  چرخش  این  به  او  خود  البته  بود.  دانسته  مشروعیت 
عملی  تحقق  با  بود  مصادف  سال ها  این  که  می شوم  یادآور  نکند.  تلقی  چرخش  را  آن  اصلا 
اندیشه های اصلاح طلبی و تجارب تلخ و شیرین آن. سعید حجاریان یکی از کسانی بود که در 
تحقق عملی آن ایده ها و صورت بندی نظری آن ها نقش چشم گیری ایفا کرد و ازاین رو رقیبان 
در  تهران  مقابل ساختمان شورای شهر  در  ترور حجاریان  برآمدند.  او  فیزیکی  درصدد حذف 
اسفند 1378، آغاز دور جدیدی از منازعه ی  جناحی در سیاست ایران بود که به مدت یک دهه 
تداوم داشت. به نظر می رسد تغییر موضع حجاریان از جمهوری خواهی به مشروطه خواهی با 
این تجارب مرتبط بوده است. به هر رو در گرایش جدید از آن اقبال و خوش بینی قبلی و اعتقاد 

به عاملیت جامعه برای تحول سیاسی کمتر اثری می توان سراغ کرد. 

     یکی از نخستین نشانه های این تحول را می توان در نوشته ای با عنوان "مشروطه طلبی" 
شرایط  در  "من  می کند:  اعلام  را  چرخش  این  حجاریان،  آن  در  که  جست   1382 سال  در 
کنونی به استراتژی مشروطه طلبی اعتقاد دارم، اگرچه آرمان من جمهوری است" )حجاریان، 
به نحوی که  می کند؛  تأکید  مشروطه خواهی  بر  مکرر  او  بعد،  به  تاریخ  این  از   .)97  :1382
جمهوری خواهی در آثار او کمتر مورد تأکید قرار می گیرد و در مواردی حتی مذمت هم می شود. 
با  از یک سو  او معتقد است، مشروطه خواهی پروژه ای "معوقه" است که  به بعد  این مقطع  از 
تلاش شاه برای کسب هرچه تمام تر حکومت فراتر از سلطنت به جای سلطنت و نه حکومت که 
ایده آل مشروطه خوهان بوده است، و از سوی دیگر با شعار "شاه باید برود" معوق ماند. از این 
منظر، به نظر او انقلاب اسلامی درواقع، گسستی در آن پروژه است. او که پیش تر، آن واقعه را 
در راستای توسعه ی  عقلانیت سیاسی و ایجاد مشروعیت قانونی / عقلانی توصیف کرده بود، 
اکنون انقلاب 57 و جمهوریت برآمده از آن را باری بر گرده ی  جامعه می داند که کار را برای 
پارادایم سیاسی  انقلاب،  پیروزی  "با  است:  کرده  پیمودن مسیر عقلانیت سیاسی، سخت تر 
جامعه به کلی عوض شد، نسلی شکل گرفت که متعهد به پدرانشان نبود و در سودای ساختن 
با افزودن پسوند  ایران وارد کرد. امام خمینی  عالمی دیگر "جمهوری" را به ساختار سیاسی 
"اسلامی"، بدنامی تاریخی جمهوری را در میان طبقه ی  روحانیت تلطیف کرد. به این ترتیب، 
وظایف و تکالیف جمهوری نیز بر گرده ی  جامعه ی  ایرانی قرار گرفت تا در کنار تکالیف هنوز 
ما  من،  "به زعم  اما   .)79  :1388 )حجاریان،  خورد"  رقم  غامض  وضعیتی  مشروطه  معوقه ی  
کماکان در عصر مشروطیت به سر می بریم، به این اعتبار که موانع تحول جامعه ی  ایرانی که 
جنبش مشروطه در پی حذف و هدم آن بود، به قوت خود پابرجاست، و در این تطور صدساله 

چه بسا پیچیده تر و دشوارتر نیز شده است )همان: 75(.

اثر  دو  در  می توان  را  او  بعدی  مشروطه خواهی  و  اولیه  جمهوری خواهی  میان  تمایز       
با عنوان جمهوریت: افسون زدایی از قدرت در اوایل دهه ی  80  او نیز دنبال کرد. کتاب اول 
منتشر شد و اثر دوم با عنوان شاه در شطرنج رندان عمدتا مشتمل بر مقالاتی است با تأکید بر 
مشروطه خواهی که زیر چاپ اند. حتی عنوان این اثر نیز، گویای اندیشه به سنت جاافتاده ی  
شاهنشاهی است. علاوه بر مقاله ی  یادشده در بالا، اندیشه ی  مشروطه خواهی در سایر مقالات 
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و  سلطانیزم،  "مشروطیت،  مقاله ی   است  جمله  آن  از  می کند.  خودنمایی  نیز  مجموعه  این 
مشروعیت" که نخست در مرداد 1384 در ماهنامه ی  نامه به چاپ رسید. این مقاله نیز گویای 

تحولی در اندیشه ی  حجاریان در رویکرد به مشروعیت است. در آنجا می نویسد:

خیلی  کشورها  پاره ای  در  شاه[  مطلقه ی   قدرت  کردن  ]محدود  پروژه  این 
طولانی بوده است؛ مانند انگلستان، هلند، بلژیک. مثلا در مورد انگلیس هشت 
رفراندوم  یک  با  می توانند  مردم  الان  که  رسید  نقطه ای  به  تا  کشید  طول  قرن 
اما روحیه ی   به جای آن جمهوری مستقر کنند،  و  را برچیده  ساده نظام سلطنت 
محافظه کارانه ی  بخش اعظم انگلیسی ها مانع از این تغییر شده است... اگر هدف، 
دموکراسی است، باید هزینه ی  راهکار اصلاح طلبانه )بخوانید: مشروطه خواهانه( 
و راهکارهای رادیکال... را با یکدیگر سنجید... در شرایط رکود معمولا راهکارهای 
کم شدت- مانند مشروطه خواهی- در دستور کار قرار می گیرد. )حجاریان، 1384: 

.)50-149
     در اینجا حجاریان، صراحتا اصلاح طلبی را سیاستی مشروطه خواه می خواند و معتقد 

است از آنجا در رکود سیاسی به سر می بریم، این برنامه موجه تر است. 

    جملات فوق، گویای تحولی در اندیشه ی  حجاریان است که بااینکه هنوز هم به مشروعیت 
می اندیشد، اما در اثر مواجهه با شرایط، تدریج گرایی را در دستور کار قرار داده است. البته این 
رویکرد، می تواند حاکی از بلوغ سیاسی باشد، اما باید دید تا چه حد در رفع معضل مشروعیت 
قابلیت دارد. به هر رو حجاریان در مصاحبه با سالنامه ی  1395 روزنامه ی  اعتماد یعنی حدود 

یک دهه بعد نیز بر موضع مشروطه خواه خود پای می فشرد:

نهالی به اسم جمهوریت، بعد از انقلاب در نمک زار سلطنت کاشته شد...این 
نهال طبیعتا به آبیاری و رسیدگی احتیاج دارد وگرنه استحاله می شود. جمهوریت 
دارای بنیان هایی است که ایران فاقد آن ها بوده است. مهم ترین بنیاد جمهوریت 
"حق حاکمیت ملی" است. هر فرد یک رأی دارد و همه ی  مردم حق دارند حاکمان 
را برگزینند. اما الان بعضا از "کشف" سخن می رود و می گویند چنان حقی وجود 
ندارد. باید به این سؤال فکر کنیم که جمهوری اسلامی صفت و موصوف است یا 
مضاف و مضافٌ الیه؟ واضح است که جمهوری موصوف و اسلام صفت آن است. 
"جمهوری  ترکیب  به  نسبت  ما  نگاه  در  آمد!  دندان  که  بود  لب  سرخ.  گل  مثل 

اسلامی" چرخشی ایجاد شده است.
و بااین حال معتقد است: "من خودم معتقدم که جمهوریت برای ایران، دارویی ست با دُز 
پیرزن یهودی، هر  آن  و  تقلید  این مرجع  بالا... جمهوریت ذاتا سکولار است. چون می گوید 
دو یک رأی دارند. معتقدم باید آهسته آهسته برویم سراغ مشروطه کردن قدرت." این تناقض، 
سعید  که  می شود  این  نتیجه  "پس  می گوید:  نهایتا  که  می کشاند  اینجا  به  را  سؤال کننده 
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حجاریان، جمهوری خواه نیست، بلکه یک دموکراسی خواه مشروطه طلب است." و حجاریان 
پاسخ می دهد: "بله. چند بار این نکته را گفته ام. در دفاع از مصدق و بازرگان همین حرف را 

زده ام." 

با اتکا بر این شواهد می توان گفت تحول و چرخش در آراء حجاریان از مشروعیت مبتنی بر 
جمهوری به مشروعیت مبتنی بر مشروطیت محرز است. برای فهم بهتر این مناسبات می توان 

اندیشه ی  او در مرحله ی  متقدم و متأخر را این گونه تصویر کرد:

همان طور که در این نمودار دیده می شود، حجاریان از دوقطبی خطی پیشین که حول 
راست و چپ سیاسی شکل می گرفت، به وضعیت جدیدی رسیده است که در آن اصلاح طلبی، 

سنتزی از سنت و مدرنیته، و اقتدار سنتی و مدرن به نظر می آید. 

پرسشی که حجاریان در مقاله ی  "مشروطیت، سلطانیزم و مشروعیت" در راستای تحول 
مشروطه ی   ایده ی   همان  گفت...  می توان  "آیا  که:  است  این  می کند،  مطرح  خود  فکری 
مشروعه متناظرا تبدیل به جمهوری اسلامی شد؟" این پرسش ازاین جهت مهم است که اگر 
پاسخ به آن مثبت باشد، در این صورت می توان ادعا کرد که انقلاب 57 نه یک گسست از قبل، 
بلکه در تداوم با مشروطه خواهی بوده است. این استنباط در ضدیت کامل با موضع حجاریان 
متقدم است که هم چنان که پیش تر گذشت، معتقد بود "انقلاب اسلامی را باید مهم ترین پدیده 
مشروعیت  شکال 

َ
ا از  جهان شناسانه  گسستی  بنای  که  دانست  ایران  سیاسی  تاریخ  تمام  در 

سنتی داشت." قرار دادن انقلاب 57 در ذیل مشروطه، مسیر را برای توجیه مشروطه خواهی 
به جای جمهوری خواهی هموارتر می  کند. بااینکه حجاریان این پرسش را مطرح می کند، اما 
استدلال درخوری ارائه نمی دهد. تنها یکی دو صفحه بعد نتیجه می گیرد: "تجربه ی  من نشان 
می دهد که راه ایرانیِ توسعه ی  سیاسی سنتزی خواهد بود از دو تجربه ی  انقلاب مشروطیت 
و انقلاب اسلامی... یعنی کماکان در عصر مشروطیت به سر می بریم و نمایندگانی از جانب 
از سوی دیگر در عرصه ی  اجتماعی تلاش  و  باید در بوروکراسی حضور داشته باشند  توده ها 
شود که رهبران محلی چه در امر آگاهی بخشی و چه در امر سازمان دهی، مردم را راهنمایی 

مشروعیت و اقتدار در 
مرحلۀ متقدم

 مشروعیت و اقتدار در 
مرحلۀ متأخر
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کنند... یعنی همان الگوی فشار از پایین، چانه زنی از بالا..." )همان: 154(. از آثار حجاریان 
دست کم سه دلیل را در ترجیح مشروطه خواهی بر جمهوری خواهی می توان استنباط کرد: 1- 
جمهوری با شرایط تاریخی ایران به ویژه استبداد تاریخی تناسبی ندارد.  2- جمهوری نیازمند 
یک جمهور )مردم سیاسی( است که هنوز در ایران ساخته نشده و وجود ندارد.  3- جمهوری، 

نظامی ذاتا سکولار است.

است،  مشروعیت  حجاریان  دغدغه ی   متأخر،  دوره ی   در  هم  و  متقدم  دوره ی   در  هم 
جمهوری  متقدم،  دوره ی   در  اگر  است.  متفاوت  آن،  برای  چاره اندیشی اش  و  او  رویکرد  اما 
تلاش  دوم  دوره ی   در  است،  گسسته  گذشته  با  که  می داند  واقعه ای  از  برآمده  را  اسلامی 
می کند انقلاب 57 را در تداوم با مشروطه خواهی قرار دهد و حتی نتیجه می گیرد که ما هنوز 
با موضع  او در قیاس  این چرخش موجب می شود  به سر می بریم.  در عصر مشروطه خواهی 
جمهوری خواهی پیشین، آن قدرها بر جمهوریت که لازمه ی  آن حضور دائمی مردم و نیروهای 
اجتماعی در زندگی سیاسی است، خوش بین نباشد. به همین منوال، "مردم" به "توده" تبدیل 
می شوند که به نظر حجاریان نخبگان سیاسی باید آن ها را راهنمایی کنند، و سازمان دهی و 
از بالا هم مدیریت جامعه است و  پایین و چانه زنی  از  نمایندگی شان را بر عهده گیرند. فشار 
هم مدیریت قدرت. فرایندی است که طی آن قدرت وادار به پاسخگویی می شود، اما جامعه 
نیز به صورت کنترل شده وارد پولیتی )جامعه ی  سیاسی( می شود. اگر جمهوریت حجاریان را 
او،  باز برای حضور مردم در نظر گرفت، مشروطیت  با درهای  به تالاری روشن و وسیع  بتوان 
عمارتی قدیمی و تاریک با دری نیمه باز است که همه نمی توانند وارد آن شوند، بلکه باید برای 

ورود، کارت عبور ارائه دهند. 

درواقع حجاریان متأخر بسیار شبیه فرانسوا گیزو می اندیشد؛ دولتمرد و حقوقدان فرانسوی 
قرن 18 و 19. البته گیزو هرگز جمهوری خواه نبود و در جمهوری جز "روح انقلاب" را که از آن 
نفرت داشت، نمی دید و درواقع آن را با هرج ومرج دموکراتیک یکی می دانست. او مشروطه ی  
سلطنتی را تنها شکل کارآمد حکومت انتخابی می دانست؛ موضعی که بی شباهت به موضع 

حجاریان متأخر نیست. 

این بخش را با این پرسش اجتناب ناپذیر به پایان می برم که: حجاریان چه شیوه ای را برای 
تغییر مدنظر خود از وضعیت فعلی به مشروطیت مطلوب، پیشنهاد می کند و چشم انداز این 
در  یافت.  می توان  اعتماد  سالنامه ی   مصاحبه ی   همان  در  را  پاسخ  می بیند؟  چگونه  را  تغییر 
آن جا او از یک سو در دفاع از تغییر قانون اساسی به سود پارلمانتاریسم و حذف رئیس جمهور 
می گوید: "قانون اساسی را می توان با رفراندوم تغییر داد. قانون اساسی که وحی منزل نیست." 
اما بلافاصله پس ازآن می گوید: "ولی من مطمئنم شرایط آن طوری که من می گویم نخواهد 
شد. یعنی وضع بدتر خواهد شد." سؤال: "درواقع می فرمایید این تحول ماهیت دموکراتیک 
نخواهد داشت؟" پاسخ: "نه. نخواهد داشت... نامطلوب بودن تحولاتی ازاین دست سابقه دارد. 

یک بار قانون اساسی را ترمیم کردیم و وضع از حیث نزدیک تر شدن به دموکراسی بدتر شد."
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به  جمهوریت  از  تغییر  حجاریان،  نظر  به  دیگر،  تعبیر  به 
او  هم زمان  اما  است،  مطلوب تر  چون  دارد،  ضرورت  مشروطیت 
معتقد است که اگر تغییری صورت گیرد، وضع بدتر خواهد شد. 
لذا این پرسش کماکان باقی می ماند که اگر هر نوع تغییری منجر 
به بدتر شدن وضع شود، تجویز این راهکار و پیروی ازآن چه وجهی 

دارد. 

هم چنان که پیش تر اشاره شد، بااینکه مفروضات حجاریان در 
از  اما  باشند،  چالش برانگیز  است  ممکن  مشروطه خواهی  تجویز 
این  تناقض منطقی ندارند، پذیرفتنی اند. پرسش  آن جا که آن ها 
است که محتوای مشروطه خواهی که حجاریان مدافع آن است، 
غلبه کند.  بحران مشروعیت  بر  قرار است  راهی  از چه  و  چیست 
برای پاسخ به این پرسش، بررسی مفهوم حاکمیت دوگانه ضروری 

است.

حاکمیت دوگانه
مشروطیت،  حجاریان،  نظر  به  گذشت،  پیش تر  هم چنان که 
این  است.  مدرن  و  سنتی  مشروعیت/حاکمیت  از  سنتزی 
کنار  در  که  است  متناظر  دوگانه«  »حاکمیت  با  دوگانگی، 
حجاریان  سیاسی  اندیشه ی   در  مفاهیم  مهم ترین  از  مشروعیت، 

بوده است. 
هم چون  بلکه  نیست،  تبیین  یک  تنها  دوگانه  حاکمیت 
از  یکی  در  حجاریان  هست.  هم  تجویز  نوعی  مشروطیت، 
که  "مشروطه طلبی"  عنوان  با  نوشته هایش  راهبردی ترین 
موجودِ  وضع  از  تحلیلی  ارائه ی   ضمن  شد،  اشاره  آن  به  پیش تر 
آن  در  بقا  استراتژی  و  اصلاح طلبان  مقابل  راهکارهای  زمان،  آن 
او  شرایط،  آن  ملاحظه ی   با  می کند.  تشریح  و  ترسیم  را  وضعیت 
که  حاکمیت  از  خروج  به جای  را  حاکمیت  از  اخراج  استراتژی 
به نظر  ظاهرا توسط عباس عبدی مطرح شده بود، توصیه کرد. 
انسجام   باعث  ضمنا  و  است  هزینه زا  خروج،  برخلاف  اخراج،  او 
اصلاح طلبی می شود. رویدادهای پس ازآن نشان داد که برآورد او 
درمجموع درست تر بود. اما آن چه این مقاله را برجسته می کند، 
تنها استراتژی پیشنهادی او نیست، بلکه تحلیل او از ویژگی نظام 
»حاکمیت  را  آن  که  است  خاص  مقطعی  در  اسلامی  جمهوری 

دوگانه« می نامد و این طور توصیفش می کند:

دوم خرداد آغاز حاکمیت دوگانه در ایران است و 

  ماحصل تحول 
حجاریان از 

حمهوری خواهی به 
مشروطه خواهی، نه 

تعمیق مشی دموکراتیک، 
بلکه نوعی قراردادگرایی 

اقتدارآمیز است که در آن 
»دموکراسی« به معنای 

عقد میثاق میان یک بخش 
از حاکمیت با متحدان 

بالقوه است.

  به تدریج، حجاریان 
از دوقطبی خطی پیشین 

که حول راست و چپ 
سیاسی شکل می گرفت، به 

وضعیت جدیدی رسیده 
است که در آن 

اصلاح طلبی، سنتزی از 
سنت و مدرنیته، و اقتدار 

سنتی و مدرن به نظر 
می آید.
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به دنبال  از آن مقطع شروع شد. در دوم خرداد تمام حاکمیت  شقگی حاکمیت 
دولت  بنابراین  شدند.  متمایل  دیگر  به طرف  آن،  علی رغم  مردم،  و  رفتند  فردی 
جدید به صورت دوگانه به وجود آمد... بازتولید دوگانه به حاکمیت دوگانه منتهی 
می شود. بازتولید دوگانه خود مبتنی بر مشروعیت دوگانه است. یعنی بخشی از 
مشروعیتِ حاکمیت، زمینی و بخشی قدسی است. البته بخش قدسی، به لحاظ 
حقوقی از طریق خود مشروعیت بخشی قدسی شده است؛ یعنی خود مشروعیت 
می گردد  انتخاب  مردم  سوی  از  صوری  لحاظ  به  اگرچه  می کند؛  تأمین  را  خود 

)حجاریان، 1384: 88(.

معادل مشروعیت  را می توان  دوگانه  پیداست، حاکمیت  فوق  از جملات       هم چنان که 
دوگانه یا اقتدار دوگانه دانست که هم چنان که پیش تر دیدیم، به نظر حجاریان در مشروطیت 
متبلور می شود. او معتقد است، "اگر دوگانگی، کارکردی شود، رژیم مشروطه می شود" )همان: 
94(. به تعبیر دیگر، حاکمیت دوگانه تبلور مشروطیت مورد نظر حجاریان و دموکراتیزاسیون 
است. از این رو، او معتقد است: "نظر من این است که باید حاکمیت دوگانه را به هر قیمتی 
حفظ کرد" )همان: 90(. این موضع نیز در تقابل کامل با این نظر پیشین او قرار دارد که در 
سال 77 و پس از انتخابات ریاست جمهوری بیان شد و بر اساس آن معتقد بود "اسلامیت نظام 

درگرو جمهوریت آن" است )حجاریان، 1379: 578(.

     اگر حجاریان، صرفا بخش غیرانتخابی را معادل حاکمیت / مشروعیت سنتی و بخش 
انتخابی را معادل حاکمیت / مشروعیت مدرن می گرفت، شاید چندان مشکلی پیش نمی آمد. 
اما آن چه در نقل قول یادشده به شدت مسأله برانگیز می نماید این است که او عنصر زمینی را 
متناظر با نهادهای انتخابی و عنصر قدسی را متناظر با سلطنت و نهادهای غیرانتخابی دانسته 
سنت  با  بیش تر  غیرانتخابی،  نهادهای  و  مقامات  دیگر  و  سلطنت  بودن  قدسی  تصور  است. 
استبداد ایرانی و مدافعان آن سازگار است. البته عجالتا می توان با این مفروضات پیش رفت، 
زیرا بااینکه موجه نیستند، اما دچار تناقض منطقی هم نیستند. بر اساس این مفروضات، به 
نظر حجاریان، حاکمیت دوگانه عبارت است از اقتداری که در آن مشروعیت سنتی و قدسی و 
غیرانتخابی با مشروعیتِ مدرن و سکولار و انتخابی به سازگاری و آشتی برسند. به تعبیر خود او 
"تنها در صورت تقسیم کار میان نهاد سنتی و نهاد دموکراتیک می توان به ثبات سیاسی دست 
به بعد، درحالی که "جمهوری"  از دوم خرداد  او  به نظر  این رو،  از  یافت" )حجاریان، 1379(. 
نماینده ی  بخش عرفی حاکمیت است، "اسلامی" معرف وجه قدسی آن است. سخت بتوان 
دوگانه های متصلبی هم چون عرفی / قدسی و سنتی / مدرن و نیز تناظر میان سنتی و قدسی، 
انتقاد واقع شده است. ازجمله: "در گفته های  و سکولار و مدرن را پذیرفت. این تناظر مورد 
ناآگاهانه،  یا  آگاهانه  گویا  و  است  نشده  معلوم  به درستی  سنتی"  "نهادهای  از  منظور  ایشان 
ح در قانون  این واژه به طور یکسان هم بر استبداد قاجار و پهلوی و هم بر نهادهای دینیِ مصرَّ
اساسی ... )ولایت فقیه و شورای نگهبان( اطلاق شده است" )همان(. درواقع به نظر می رسد 
مسأله ی  حجاریان این است که چگونه می توان مشروطیت را به عنوان حاکمیت / مشروعیتی 
البته  کنار هم حفظ کند.  در  را  و عرفی  و قدسی  و مدرن،  محقق کرد که هر دو وجه سنتی 



90
زمستان 1396

برداشت جایگزین از حاکمیت دوگانه آن را با دغدغه ی  دموکراتیزاسیون در پیوند می بیند.1 

     به هر رو، بااینکه حجاریان معتقد است که باید چنین شود، اما در مواردی تردید عمیق 

خود را هم بروز می دهد؛ از جمله در مورد آن چه که کارکردی شدن حاکمیت دوگانه می نامد. 
تهدیدات  این  ازجمله ی   بسیار جدی است.  که  دارد  تهدیداتی  دوگانه  می نویسد: "حاکمیت 
سلطنت طلبی تمام عیار )چه لائیک و چه مذهبی( است...تهدید دیگر این موقعیت، بناپارتیزم 
اشاره  هم  داخلی  جنگ  و  انقلاب  به  می توان  دوگانه  حاکمیت  تهدیدات  دیگر  از  است.... 
به  منوط  حجاریان،  نظر  مورد  مشروطیت  دیگر  تعبیر  به   .)90-91  :1382 )حجاریان،  کرد" 
"حاکمیت  با  او  خود  تعبیر  به  یا  نشود،  چنین  اگر  اما  است.  دوگانه  حاکمیت  کارکردی شدن 
داخلی،  جنگ  انقلاب،  خطر  با  باشیم،  مواجه   .)1379 )حجاریان،  ناکارکردی"  دوگانه ی  
بناپارتیزم روبرو خواهیم بود. می دانیم که اقتدار به قانون شکنی و بسط  بازگشت سلطنت، و 
از دلایل شکست جمهوریت همین موضوع  یکی  و اصلا  دارد  تمایل  به صور غیرقانونی  خود 
زمانی  که  بازمی گردد  نقطه ای  همان  به  وضعیت،  این  کردن  فراموش  با  حجاریان  اما  است. 
دلایلی  همان  به  بستر  این  در  دوگانه  حاکمیت  کارکردی شدن  شود.  دور  آن  از  شده  مجبور 
ناممکن است که جمهوریت. حتی خود او نیز در ادامه ی  همان مطلب، به این موضوع اشاره 
می کند: "در کشور ما که مشروعیت لنگ می زند، لگالیزم معنا دارد. ما مشکل مشروعیت داریم 
نیست.  قانون  ما  قانونِ  گذشته،  آن  از  ندارد.  معنی  قانونگرایی  اصلا  دوگانه  مشروعیت  در  و 
در شرایطی که مجمع تشخیص مصلحت، شورای عالی انقلاب فرهنگی، و مراکز متعدد حق 
قانون گذاری دارند، تکیه بر قانون اساسی فایده ای ندارد. ابتدا قانونیتِ قانون باید محرز شود" 

)حجاریان، 1382: 95(.

     به نظر می رسد منظور حجاریان این است که نخست باید معضل مشروعیت را حل کرد 
اما جمله ی  بعدی یعنی، »در مشروعیت دوگانه اصلا  تا بعد تکلیف قانون گرایی روشن شود. 
قانون گرایی معنا ندارد«، خواننده را سردرگم می کند. آیا این بدان معنا است که: تا زمانی که 
اینکه چون  یا  را کنار گذاشت؟  لگالیزم  و  را زد  باید قید قانون  مشروعیت، دوگانه است، پس 
مشروعیت دوگانه هست، قانون گرایی معلق مانده و لذا برای قانون گرایی باید نخست تکلیف 
حجاریان  نظر  مورد  مشروطیت  پس  باشد،  درست  اول  شق  اگر  شود؟  حل  دوگانه  حاکمیت 
متفاوت خواهد  بوده  قانون گرایی  بر  آن  اصلی  تمرکز  و  که می شناسیم  با مشروطیتی  به کلی 
بود. اما اگر منظور او این است که تا وقتی مشروطیت دوگانه وجود دارد، نمی توان به حاکمیت 
قانون معتقد بود، پس دفاع او از حاکمیت دوگانه وجهی نخواهد داشت. درعین حال، به نظر 
نخواهد  مشروطیتی  آن  نتیجه ی   بشود،  هم  کارکردی  دوگانه،  حاکمیت  اگر  حتی  می رسد 
بود که او پیش تر تکالیفش را شامل: حاکمیت قانون، تفکیک قوا و تساوی مردم دانسته بود 
)حجاریان، 1388: 76-7(. درواقع، ایده آل حجاریان در مورد مشروطیت، یعنی نظامی که 
در آن شاه سلطنت کند و حکومت را به نهادهای انتخابی واگذار کند، شباهتی با حاکمیت 
دوگانه ی  فعلی ندارد. زیرا درواقع امر، حاکمیت دوگانه عبارت است از وضعیتی منازعه آمیز که 
در آن مراکز متعدد قدرتِ انتخابی و انتصابی بر سر تصاحب قدرت با یکدیگر رقابت می کنند. 
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مسأله ی   به کلی  باید  یا  دارد:  پیش  در  راه  دو  عملا  تناقض  این  حل  برای  حجاریان       
دیگر  که  بود  خواهد  معنا  بدان  خود  این  و  دهد  قرار  قانون  سوای  مبنایی  بر  را  مشروعیت 
یا  است،  مشروطیت  مبانی  از  یکی  قانون گرایی  زیرا  کند،  تجویز  هم  را  مشروطیت  نمی تواند 
اینکه حاکمیت دوگانه را صرفا به تبیین محدود کند و از تجویز آن اجتناب کند. درحالی که، 

تجویز حاکمیت دوگانه به معنای آن است که از هست، باید را نتیجه بگیریم.

اصلاحات، استثنا، اعتدال
حجاریان برخلاف بسیاری دیگر از اصلاح طلبان بر ضعف های اصلاح طلبی معترف است، 
اما او نیز عموما طفره می رود از پذیرش این موضوع که برآمدن دولت نهم، سوای عوامل دیگر، 
ریشه در سیاست های اجتماعی دوره ی  اصلاحات داشته است. او کماکان به دموکراتیک بودن 
اصلاح طلبی اعتقاد دارد و واژگانی هم چون "دموکراتیک" و "دموکراسی" به کرات در آثار او به 

کار می رود که غالبا به اصلاح طلبی منتسب می شوند.
در مقاله ای با عنوان "زنده باد اصلاحات" که در سال 1385 نوشته شد، حجاریان نه تنها 
را  آن  شکست  دلایل  و  می کند  معنا  را  اصلاحات  بلکه  می کند،  تفسیر  را  خرداد  دوم  واقعه ی  
از این منظر جالب است که نشان  برمی شمرد. تحلیل حجاریان از دلایل شکست اصلاحات 
بااینکه او دریافتن علت شکست، هشیارانه عمل کرده، اما میان مقدمات و نتایج او  می دهد 

هیچ نوع ربط منطقی و راهبردی وجود ندارد.    

"اصلاحات  تقسیم می شود:  اقتصادی  و  دینی، سیاسی  نوع  به سه  او اصلاحات  نظر  به 
تأثیر  تحت  و  گرفت  شکل  اقتصادی  تعدیل  برنامه ی   و  سیاست ها  چارچوب  در  اقتصادی 
ذیل  سیاسی  اصلاحات  داشت.  قرار  پول  بین المللی  صندوق  و  جهانی  بانک  سیاست های 
عنوان "توسعه ی  سیاسی و دموکراتیزاسیون ایران" تحت تأثیر موج سوم دموکراتیزاسیون )بعد 
از فروپاشی شوروی( و روند دموکراتیک شدنِ پاره ای از کشورهای اروپایی )اکثرا حاشیه ی  اروپا 
)حجاریان،  بود"  پروژه  سه  این  تاریخی  ملتقای  درواقع  خرداد  دوم  بود...  لاتین(  آمریکای  و 
1385: 108-107(. بر اساس این تحلیل، دموکراسی از نظر او درواقع همان چیزی است که 
هانتینگتون در موج سوم ارائه می دهد: تلفیقی از نمایندگی سیاسی و آزادسازی اقتصادی. 
مشخص نیست حجاریان به کدام دلایل، دوم خرداد را "ملتقای تاریخی این سه پروژه می داند." 
درواقع اگر چنین بود، یعنی رأی مردم در دوم خرداد به این سه پروژه و درواقع به "اصلاح طلبی" 

بود، "شکست" اصلاحات معنایی نداشت. 

به نظر حجاریان، رفرم اقتصادی که درواقع همان سیاست تعدیل ساختاری بود، از یک سو 
دیگر  سوی  از  و  مردم  برای  آن  بودن  نامحبوب  یعنی  آن  برابر  در  اجتماعی  مقاومت  دلیل  به 
بر  علاوه  شد.  متوقف  ایران  در  حوادث  آن  تکرار  از  مقامات  بیم  و  شوروی  فروپاشی  دلیل  به 
این، "طرفداران پروژه ی  رفرم اقتصادی و سیاست های تعدیل فاقد پایگاه اجتماعیِ مستقل و 
پشتوانه ی  اجتماعی بودند. حاملان این رفرم نه در توده ی  مردم و نه در طبقه ی  متوسط ضعیفِ 
در حال شکل گیری و نه در میان نخبگان جایگاه مناسبی نداشتند. این چنین بود که بسیج 

پایگاه مخالفِ پروژه، این تکنوکرات ها را به عقب نشینی واداشت" )همان: 110-111(.
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برمی شمرد:  را  مشابهی  کم وبیش  دلایل  هم  سیاسی  اصلاحات  شکست  مورد  در  او 
"نخبه گرایی و نگاه به بالا اصلاح طلبان را از توجه به پایگاه وسیع اجتماعی خود غافل ساخت، 
بند نافشان را از توده ی  مردم برید و امکان بهره گیری از مطالبات توده های اجتماعی طرفدار 
اصلاحات سیاسی هم سو و هم راستا نبود. این مهم، از یک سو چانه زنی ها را بی نتیجه و از سوی 
دگر پایگاه اجتماعی اصلاح طلبان را بدگمان ساخت. اصلاح طلبان عزم و تلاش جدی و مؤثری 

برای استقرار و دوام نهادهای مدنی مقتدر و مستقل... نداشتند" )همان: 114(. 

به رغم این اشتراک میان اصلاحات سیاسی و اقتصادی، به نظر او تفاوت مهمی هم بین 
پشتوانه های  به  متکی  دو  هر  اقتصادی  اصلاحات  و  دینی  "اصلاحات  داشت:  وجود  آن ها 
قابل توجه نظری بودند: یکی بر شانه های فلسفه ی  تحلیلی نشسته بود و دیگری بر لیبرالیزم 
و نولیبرالیزم اقتصادی. اما اصلاحات سیاسی علی رغم وجود پشتوانه ی  نظری به دلیل کمبود 
برنامه ی  جمعی  به صورت یک  و  نیافت  موزع( چندان گسترش  )روشنفکران  موزعین داخلی 

پیگیری نشد" )همان: 115(.

درمجموع به نظر حجاریان، شکست اصلاحات اقتصادی )سیاست های تعدیل ساختاری( 
و سیاسی ریشه در مقاومت اجتماعی و فقدان پایگاه اجتماعی این برنامه ها داشت و درنهایت 
با مشروطه طلبی  نتیجه گیری منطقا  این  توده ها شد.  از  نخبگان  ناف  بند  بریده شدن  باعث 
از مطالبات  را در جدایی آن  حجاریان سازگار نیست. زیرا کسی که دلیل شکست اصلاحات 
مردم می داند، منطقا نمی تواند به این نتیجه برسد که باید نقش مردم را در سیاست کمرنگ تر 
حجاریان  تحلیل  درواقع،  باشد.  مردم مدارتر  که  برود  برنامه ای  سمت  به  باید  برعکس،  کرد. 
نتوانست  اصلاح طلبی  چرا  که  باشد  مبتنی  سؤال  این  بر  می توانست  اصلاحات،  شکست  از 
اهداف خود را به عنوان منافع ملی جا بیندازد. اینکه او چگونه مشروطه خواهی را با تحلیل فوق 

از دلایل شکست اصلاحات سازگار می کند، یک معما است.

سال  در  اعتدال  دولت  برآمدن  از  او   1394 سال  تحلیل  و  حجاریان  مقاله ی   این  میان 
1392، یک فاصله ی  زمانی نُه ساله وجود دارد مملو از وقایع سیاسی که درواقع ریشه در نزاع 
با پیشنهاد  میان دو نوع مشروعیت / حاکمیت داشتند که پیش تر حجاریان تلاش کرده بود 
کارکردی شدن حاکمیت دوگانه از آن ممانعت کند. به ویژه حجاریان در این دوره تجارب بسیار 
ناخوشایندی را از سر گذراند که نوید آن می رفت که با انتخابات ریاست جمهوری سال 1392 و 

دست یابی به مصالحه متوقف شوند. 

با  هم  بود؛  فاصله گذاری  نوعی  که  کرد  آغاز  را  خود  کار  اعتدال  شعار  با  یازدهم  دولت 
اصلاح طلبی و هم با دولت های نهم و دهم. اما این فاصله گذاری به معنای آن نبود که اعتدال 
نظریه ای سیاسی هم هست. از این رو حجاریان بعد از یک دوره خانه نشینی طولانی تلاش کرد 
وارد عرصه ی  عمومی شود و برای اعتدال نظریه ای دست وپا کند. اما به نظر می رسد تحلیل او 
با عنوان "نرمالیزاسیون و دموکراتیزاسیون" بیش از آنکه به کار نظریه سازی برای دولت اعتدال 

بیاید، حاوی دعاوی مهمی در مورد اصلاحات و دولت های نهم و دهم است. 
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     در این تحلیل، حجاریان دولت یازدهم را یک دولت "عادی ساز" دانست که قرار است 
»وضعیت استثنایی« برآمده از دولت های نهم و دهم را به وضعیت عادی یا نرمال تبدیل کند. 
او معتقد است، پروژه ی  دولت یازدهم نرمال سازی است، نه دموکراتیزاسیون و اصلاح طلبی. 
)حجاریان،  نیست"  آن  برای  کافی  شرط  اما  است،  دموکرات  دولت  لازم  شرط  نرمال  "دولت 
1394: 41(. در همین متن، حجاریان برای ایجاد پشتوانه ی  نظری برای بحث خود، از قول 

نیکوس پولانزاس می نویسد:

     چنان که پولانتزاس تقریر می کند دولت نرمال، دولت سرمایه داری صنعتی پیش رفته 
است. درواقع دولت نرمال یک دولت بورژوادموکراتیک است. و در نقطه مقابل دولت نرمال، 
بروز  گاهی  پیشرفته  سرمایه داری  دولت  هژمونی  بحران  اثر  در  که  دارد  قرار  استثنایی  دولت 
می کند. پولانتزاس انواعی هم برای دولت استثنایی برشمرده است ازجمله: انواع دولت های 
دولت های  و  نظامی  الیگارشی های  و  بیسمارکی  بناپارتی،  دولت های  توتالیتر،  و  اقتدارگرا 

مداخله گر در امر خصوصی )Interventionism( )همان: 39(.

و  فاشیسم  نیز  و  و طبقات اجتماعی )1968(   قدرت سیاسی  به  او       احتمالا اشاره ی  
و  برمی شمرد  را  استثنایی  دولت های  او  آن ها  در  که  است  پولانزاس   )1970( دیکتاتوری 
قبلی،  کتاب  برخلاف  که  است  این  اثر  دو  این  میان  تفاوت  برمی شمرد.  را  آن ها  ویژگی های 
پولانزاس در فاشیسم و دیکتاتوری )1970(، دولت های سرمایه داری را نیز در زمره ی  دولت های 

استثنایی قرار می دهد. او در کتاب فاشیسم و دیکتاتوری می نویسد: 

استثنایی  دولت  از  برآمده  است  سیاسی  نظام  از  نوعی  تنها  فاشیسم 
هستند،  هم  دیگری  انواع  اما   .)Etat capitalisme d’exce ption( سرمایه داری 
سیاسی  پدیده ی   بنابراین  نظامی.  دیکتاتوری  شکال 

َ
ا دیگر  و  بناپارتیسم  به ویژه 

دولت  و  بحران سیاسی  درباب  نظریه ای  ایجاد  با  تنها می توان  را  فاشیسم  خاص 
سازگار  استثنایی  سرمایه داری  رژیم های  انواع  دیگر  با  که  کرد  تحلیل  استثنایی 

. )Poulantzas, 1977: 11, 16, 17(باشد

انواع  بناپارتیسم  و  فاشیسم  پولانزاس،  برای  نشان می دهند،  فوق       هم چنان که عبارات 

تحلیل  برای  است  معتقد  او  و  می شوند  محسوب  سرمایه داری  استثنایی  دولت  از  دیگری 
فاشیسم، نباید آن را از دیگر اشکال دولت های سرمایه داری جدا کرد. این باور را که بارها در 
این کتاب مورد تأکید قرار می گیرد، نمی توان به نحوی وارونه تفسیر کرد. اما پولانزاس برای 
اینکه جای شک و شبهه ای نماند، می نویسد: "فاشیسم در اصل از دل دموکراسی بورژوایی 
بیرون می آید" )Ibid.: 58(. افزون بر این، پولانزاس به هیچ رو زیر بار تفاوتی که )نو( لیبرال ها 
میان نظام های دموکراتیک از غیردموکراتیک می گذارند، نمی رود و در مورد آن هشدار می دهد. 

.)Ibid.(

     هم چنین به نظر پولانزاس، دولت سرمایه داری دولتی مداخله گر است، چون مداخله گری 
برای کارآمدی و افزایش اثر سرمایه داری اجتناب ناپذیر است)Ibid.: 20( . اما حجاریان نه تنها 



94
زمستان 1396

از قول پولانزاس، دولت سرمایه داری را غیرمداخله گر دانسته، بلکه همزمان احتمالا به اشتباه، 
دولت مداخله گر )Interventionist( در معنای اقتصادیِ پولانزاس را با مداخله ی  دولت در امور 

خصوصی شهروندان یکسان پنداشته است. 

     به نظر می آید تحلیل حجاریان از نظریه ی  پولانزاس برگرفته از برداشت های باب جسوپ 
باشد که از شارحان پولانزاس به شمار می آید. حتی اگر خوانش جسوپ از پولانزاس را بپذیریم، 
مداقه در جملات جسوپ روشن می کند که منظور او بر خلاف برداشت حجاریان این نیست 
که پولانزاس دولت سرمایه داری را با این عنوان که دولتی نرمال است، تبرئه کند. بلکه به نظر 
جسوپ، پولانزاس معتقد است که دموکراسی، نوع نرمال نظام سرمایه داری است که می تواند 
بر بحران هژمونی، غلبه کند )Jessop, 1985: 94; 2011(. هرچند همان طور که اشاره شد، 
همچنین  ندارد.  عقیده ای  چنین  دیکتاتوری  و  فاشیسم  یعنی  خود،  بعدی  اثر  در  پولانزاس 
برداشت جسوپ این است که به نظر پولانزاس، حتی رژیم های لیبرال نمی توانند برای مدت 
    .)Ibid.: 98( طولانی دوام بیاورند و برای دوام، باید به رژیم دولت گرای اقتدارگرا تبدیل شوند

     نکته ی  دیگری که در این متن توجه را جلب می کند، توصیف دولت های نهم و دهم 
می رسد  نظر  به  است.  استثنایی"  "دولت  و  آخرالزمانی"  "دولت  هم چون  تعابیری  قالب  در 
و  نهم  دولت های  اما  می رود.  کار  به  آن ها  دانستن  تحلیل  غیرقابل  برای  عمدتا  انتساب  این 
از شرایط  برآمده  بلکه  نشده اند.  نازل  بالا  از  باشند،  "پریشان"  و  "استثنایی"  دهم هرقدر هم 
و زمینه هایی اند که نیازمند تحلیل و مواجهه است. لازم به ذکر است که عموم اصلاح طلبان 
حکومتی و غیرحکومتی، دولت نهم را با الفاظی هم چون پوپولیست توصیف کرده اند و ظهور 
آن  شعارهای  به  پایین(  طبقات  )بخوانید  توده ها  فریفته شدن  به  دیگر،  مسائل  سوای  را  آن 
تحلیل  غیرقابل  واقع  در  و  دانستن  استثنایی  با  می کند  تلاش  نیز  حجاریان  داده اند.  نسبت 
تاریخ  از  بلکه  از حیطه ی  تحلیل سیاسی   تنها  نه  را  نشان دادن "پدیده ی  هزاره ی  سوم"، آن 
جز  و  "پریشان"  "پوپولیست"،  "استثنایی"،  هم چون  الفاظی  کاربرد  بنابراین  بزداید.  معاصر 
جمله  از  سیاسی  اندیشه ی   در  واژه ها  این  رایج  معانی  به  چندانی  ربط  او  نوشته ی   در  این ها 
و  فاشیسم  برآمدن  از  پولانزاس  تحلیل  اگر حجاریان  ندارد.  و دیگران  پولانزاس، اشمیت،  نزد 
دولت های استثنایی را وارونه خوانی نمی کرد، شاید از جای کاملا متفاوتی سر در می آورد. زیرا 
بر اساس تحلیل پولانزاس نه تنها دولت یازدهم بلکه همه ی  دولت های پس از جنگ، به درجات 

در حکم دولت های استثنایی اند. 

باد  "زنده  مقاله ی   در  حجاریان  آنکه  با  که  می  دهد  نشان  تحلیل  این  اینکه  مهم تر       
اصلاحات" سیاست های تعدیل ساختاری را از دلایل شکست اصلاحات خوانده بود، در این جا 
مجددا بر اجرای آن ها تأکید دارد و حتی آن ها را پیش شرط دموکراتیزاسیون می داند. منطقا 
می توان نتیجه گرفت که اگر اصلاح طلبی از بخت دیگری برای قدرت گرفتن برخوردار بود، 

احتمال داشت به پیروی از این رویکرد، همان رویه های سابق را ادامه دهد.2
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عدالت اجتماعی
فقر نظری اصلاح طلبی در درک و برداشت آن از دموکراتیزاسیون، نه تنها در درک مغلوط 
است.  مشاهده  قابل  اجتماعی  مسأله ی   از  آن  کامل  غفلت  در  بلکه  دموکراسی،  مبانی  از 
از  راست گرا  کاملا  برداشتی  بر  دموکراسی  از  پیش تر گذشت، درک اصلاح طلبی  هم چنان که 
این مفهوم مبتنی است که بر آراء نظریه پردازانی هم چون هانتینگتون اتکا دارد. این رهیافت 
اشکالات عمده ای دارد که در این جا مجال پرداختن به آن ها نیست. اما در این ادراک، مسأله ی  
اجتماعی به کلی نادیده گرفته شده است. حجاریان در سال 85 معتقد بود که دموکراتیزاسیون 
"مستلزم اصلاحات اقتصادی در چارچوب سیاست ها و برنامه ی  تعدیل اقتصادی" است که 
البته به نظر او در دهه ی  70 به دلیل مقاومت های اجتماعی و نیز نگرانی از عواقب آن، کند 
نرمال یک جامعه ی  سرمایه داری صنعتی  بود جامعه ی   او در سال 94 معتقد  شد. هم چنین 
پیشرفته است و لذا برنامه ی  دولت روحانی باید بر تعدیل ساختاری متکی باشد. همان جا او 

تأکید بر عدالت اجتماعی را پوپولیستی خواند. 
     اشکالات این رویکرد بسیارند. پیش تر در بحث از پولانزاس به برخی از آن ها اشاره شد. 
تأکید حجاریان بر سرمایه داری های صنعتی، در حالی است که این ساختار نه تنها "نرمال" 
تلقی نمی شود، بلکه درحال افول است و جای خود را سرمایه داری مالی آن هم از نوع جهانی 
داده است. به همین سبب یکی از چالش های چپ و از دلایل افول احزاب سوسیالیست به 
ویژه در اروپا این است که هم چنان در قالبی سنتی می اندیشند که بر مناسبات قدرت میان 
کارگران صنعتی و کارفرمایان تمرکز داشت. در حالی که منتقدان بر این باورند که با گذار از 
یافته  تغییر  اجتماعی  و شکل طرد  روند  مالی جهانی،  به سرمایه داری  سرمایه داری صنعتی 
بی ملیتان،  مهاجران،  پناهجویان،  آوارگان،  جمله  از  جدیدی  مطرودان  ظهور  شاهد  و  است 
قربانیان قاچاق انسان، و کارگرانِ متعلق به ملیت های دیگر و کارگران بی ملیت هستیم که از 
پوشش قوانین کار به کلی بی بهره اند. برون سپاری از دیگر مواردی است که نظارت بر فرایند 
تولید که را که پیشتر از زمره ی  وظایف فعالان چپ و کارگری بود، بی اعتبار کرده است. مجموع 

این فرایندها نشان می دهد که چپ به بازسازی اساسی نیاز دارد. 

     مسائل فوق درمیان اصلاح طلبان انعکاس چندانی نداشته است. در واقع این جریان با 
چسبندگی به گفتاری خاص در مورد دموکراسی و غفلت تام و تمام از رویکردهای جایگزین به 
این مفهوم، از روندهای طرد جدید و پیامدهای آن غافل بوده است. به همین دلیل هم چنان که 
اما  دارد.  تمایل  پوپولیسم  هم چون  الفاظی  با  اجتماعی  مسأله ی   نفی  به  عموما  گذشت، 
انتخابات ریاست جمهوری و شوراها در سال 96 نشان داد که این تغافل چاره جو نیست و به 
خلاف آن چه حجاریان پیش تر گفته بود، دولت نهم و دهم دولت های آنقدرها هم "استثنایی" 
نبوده اند. شاید عدم شرکت بخش های گسترده ای از مطرودان اجتماعی در این انتخابات به 
همراه انتقادهای گسترده به نحوه ی  حضور اصلاح طلبان در انتخابات شوراها سبب شده تا 

حجاریان پس از انتخابات 96، به نحو بی سابقه ای به عدالت اجتماعی توجه نشان دهد:

     رقیب نهایی روحانی، در سفرهای استانی و مناظره اقتصادی ـ اجتماعی چندین شعار 
محوری مطرح کرد که شاید مهم ترین آن ها برپایی عدالت اجتماعی و از بین بردن فاصله ی  
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طبقاتی بود. این شعارها چنان که می دانیم از ابتدای آن متعلق 
به جناح چپ بوده است و به همین دلیل این پرسش در اذهان 
هم چون  آن ها  آیا  شده،  چه  را  راست  جناح  که  آمده  وجود  به 
چپ  راست،   است  محال  گفت  باید  پاسخ  در  شده اند؟  چپ ها 
شود. چرا که چپ بودن ملزومات تئوریکی دارد که اصول گرایان 
از آن بی بهره بوده اند. اهالی این جناح فی الواقع چپ نما هستند 
از مفهوم عدالت، صدقه دادن است چنان که  تعریف شان  تنها  و 
از  تنها  ایجابی  بُعد  این جریان در  بودیم کاندیدای اصلی  شاهد 
سال های  طول  در  گذشته،  این  از  گفتند.  سخن  پول  پرداخت 
مشاهده  به ندرت  نگوییم،  سخن  قطعیت  با  اگر  انقلاب،  از  پس 
به  دست  عدالت  درباره ی   راست  جناح  متفکران  که  است  شده 
قلم شده و مقوله ای را تئوریزه کرده باشند و یا حتی آراء متفکر 
عدالت طلبی را به جامعه آکادمیک معرفی کرده باشند. چنان که 
آراء  این جناح در زمینه ی  علوم اجتماعی در  می بینیم متفکران 
توجه  باید  البته  مانده اند.  متوقف  وی  سیاست  کتاب  و  ارسطو 
عدالت  بحث  به  باید  که  آن گونه  نیز  اصلاح طلبان  که  داشت 
نپرداخته اند. جریان اصلاحات در مقاطعی عدالت را برابر تعادل 
دانسته و مسئولیت رسیدن به رهیافت های عدالت خواهانه را بر 
دوش احزاب محافظه کار اردوگاه خود گذاشته است. در جریان 
و  پایه ی  علمی وجود داشته  مقابل،  برخلاف جریان  اصلاحات،  
دارد. چنان که دیدیم در دولت های هفتم و هشتم وضعیت اقتصاد 
تأثیرگذاری  و  اصلاح طلبان  دولت  فعالیت  پایان  اما  یافت  بهبود 
موضوع "جهانی شدن" باعث شد که ما هم تقریبا  نتوانیم مسائل 

تئوریک مان را به عرصه عمل بکشانیم )حجاریان، 1396(.

     طبعا این رویکرد با در نظر گرفتن غفلت عمیق اصلاح طلبی 
می تواند  و  دارد  زیادی  اهمیت  اجتماعی،  مسائل  و  عدالت  از 
مورد  در  هرچند  باشد؛  سیاست  به  جدید  رویکردی  نویدبخش 
نظریه پردازان اصلاح طلب عمیقا  آن در میان سایر  اهمیت  درک 

تردید وجود دارد.

نتیجه گیری 
دل مشغولی حجاریان با مسأله ی  مشروعیت به رغم تناقضات 
سابقه  کمتر  و  است  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  ناسازواره ها،  و 
دارد. او به صورتی موجه معتقد است و تلاش دارد دیگران را نیز 

  اگر جمهوریت 
حجاریان را بتوان به تالاری 
روشن و وسیع با درهای باز 

برای حضور مردم در نظر 
گرفت، مشروطیت او، 

عمارتی قدیمی و تاریک با 
دری نیمه باز است که همه 
نمی توانند وارد آن شوند، 

بلکه باید برای ورود، کارت 
عبور ارائه دهند.

  به گفته ی حجاریان 
در دوم خرداد تمام 

حاکمیت به دنبال فردی 
رفتند و مردم، علی رغم آن، 

به طرف دیگر متمایل شدند. 
بنابراین دولت جدید 

به صورت دوگانه به وجود 
آمد و این آغاز حاکمیت 

دوگانه بود.
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متقاعد کند که مسأله ی  مشروعیت، بنیانی ترین مسأله ی  سیاست و حکومت در ایران مدرن 
بنیان های  کرده  تلاش  خود  عملی  و  فکری  فعالیت  از  دهه  دو  از  بیش  در  حجاریان  است. 
نظری موجهی برای حل بحران مشروعیت فراهم کند. در این مسیر دو مرحله ی  مجزا از هم 
را در کارنامه ی  فکری او می توان از هم تمیز داد: جمهوری خواهی و مشروطه خواهی. اگر در 
کند،  استوار  جمهوریت  بر  را  مشروعیت  داشت  تلاش  او  شمسی(   70 )دهه ی   اول  مرحله ی  
در  که  پدیدار شد  او  اندیشه ی   در  تحولی  بعد  به  اوایل دهه ی  80 شمسی  از  نظر می رسد  به 
او  مشروطه خواهی  اما  شد.  متمایل  مشروطه خواهی  به  جمهوری خواهی  جای  به  او  آن،  اثر 
با چالش های نظری و عملی عدیده ای مواجه است. در بُعد عملی، همان طور که خود او در 
مصاحبه با سالنامه ی  اعتماد هشدار می دهد، بازگشت به مشروطه دست کم در شرایط فعلی 
دلایل  از  حجاریان  تحلیل  با  چرخش  این  هم چنین  دارد.  درپی  را  وضعیت  بدترشدن  خطر 
شکست اصلاحات نیز ناسازگار است. حجاریان تلاش کرد تا از رهگذر مفهوم حاکمیت دوگانه، 
مبانی مشروعیت نظام سیاسی مشروطه را فراهم آورد. اما حاکمیت دوگانه که او معتقد است 
از  فراهم می آورد، در عمل  اقتدار مشروطه  برای مشروعیت/  را  مبنای لازم  کارکردی شدنش 

منازعه سر درآورد.
برداشت حجاریان از دموکراسی نیز هرچند با چرخش مشروطه خواهانه ی  او سازگار است، 
اما از یک سو اقتدارگرا و نافی جمهوریت است و از سوی دیگر دست کم تا همین اواخر مدافع 
برنامه های تعدیل ساختاری و آزادسازی اقتصادی است و از مسأله ی  طرد اجتماعی روزافزون 
و فقیرترشدن طبقات پایین تر جامعه غافل بوده است. بدین سان، دموکراسیِ مدنظر او عمدتا 
نمایندگان شان در جامعه ی   از طریق  تنها حق دارند  برگزیده ای است که  آحاد  دربرگیرنده ی  
سیاسی حضور داشته باشند. توجه اخیر حجاریان به مسأله ی  عدالت از این رو اهمیت دارد که 
نشانگر جدی گرفتن این تناقض است که اصلاح طلبی نمی تواند هم بر آزادسازی اقتصادی 
تأکید کند و هم از دموکراسی و دموکراتیک بودن سخن بگوید. این توجه نشانگر آن است که 
او بر خلاف گذشته، مسأله ی  اجتماعی را جدی می بیند. طبعا این چرخش به معنای پوست 
مفروضات  از  برخی  کنارگذاشتن  و  اصلاح طلبی  مشی  در  اساسی  نظری  تجدید  و  انداختن 
از  و  ندارند  آمادگی  تغییری  چنین  برای  حکومتی  اصلاح طلبان  طبعا  بود.  خواهد  آن  قبلی 
به دلیل غلبه ی  رویکردهای  نیز  آن استقبال هم نمی کنند. حتی اصلاح طلبان غیرحکومتی 

پیشین بعید است به آن وقعی بگذارند. 

او  با دغدغه ی  مشروعیت و تلاش  او  آراء حجاریان نشان می دهد که دل مشغولی  بررسی 
به یک قراردادگرایی اجتماعی،  نه  نهایتا  را  او  این بحران،  از  یافتن راه حلی برای خروج  برای 
بلکه به قراردادگرایی اقتدارگرا رهنمون شده است که در آن، سیاست حوزه ی  عمل نخبگان 
بی پاسخ  همچنان  پرسش  این  شویم،  همراه  او  با  اینجا  به  تا  اگر  حتی  است.  تکنوکرات ها  و 
و  سیاسی  و  اجتماعی  طرد  به  که  شوند  همراه  سیاستی  با  باید  "توده ها"  چرا  که:  می ماند 
اگر  و  بگیرند؟  آن موضع  بر ضد  که  نمی کند  آیا عقلانیت حکم  فقیرترشدن شان می انجامد؟ 

چنین نکنند، آیا ناعقلانی عمل کرده اند؟ 

در مجموع در مورد مقوله ی  مشروعیت حجاریانِ جمهوری خواه بسیار مترقی تر از حجاریان 




